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U radu se analiziraju naËela prava osiguranja koja su proizaπla iz Ëetiri bitne 
presude Suda Europske unije (tada: Suda europskih zajednica) koje su znaËenjem 
presedana utjecale na razvoj i liberalizaciju træiπta osiguranja, ostvarenje slobode 
pruæanja usluga i na oblikovanje privatnopravnih poredaka dræava Ëlanica 
na podruËju osiguranja. U radu se najprije pruæa pravni okvir za postupanje 
Suda, potom se detaljno analiziraju same presude i stajaliπta Suda o pojedinim 
pravnim pitanjima, te se konaËno daju zakljuËci o osnovnim naËelima prava 
osiguranja EU i o njihovu utjecaju na daljnji razvoj unutarnjeg træiπta EU i na 
daljnji razvoj privatnih prava dræava Ëlanica. Analiziraju se naËela jedinstvene 
primjene i tumaËenja prava Unije na ostvarenja slobode pruæanja usluga osigu-
ranja, opravdanja njezina ograniËenja radi zaπtite interesa osiguranika pojedinca 
(potroπaËa) ili radi zaπtite opÊeg dobra pod uvjetom nediskriminatorne primjene, 
zatim se analizira dopustivost primjene prisilnih odredaba nacionalnih propisa 
i utjecaj naËela na daljnje oblikovanje nacionalnog i supranacionalnog prava. 
NaËela defi nirana tim presudama odluËna su za tumaËenje i razvoj europskog 
prava osiguranja do danas.  
KljuËne rijeËi: praksa Suda EU/EZ, sudski predmeti (sluËajevi) iz podruËja 
osiguranja, unutarnje træiπte osiguranja, sloboda poslovnog nastana, sloboda 
pruæanja usluga osiguranja, naËela europskog prava
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I.  UVOD
Unutarnje træiπte Europske unije podruËje je bez unutarnjih granica u 
kojem su slobode kretanja dobara, osoba, usluga i kapitala osigurane u skladu 
s odredbama Ugovora. Ovom odredbom joπ iz Ëlanka 3. Rimskog ugovora1 
(dalje: Ugovor) iz 1958. godine, danas Ëlankom 26.2. Ugovora o funkcioniranju 
Europske unije, poznatiji od nazivom Ugovor iz Lisabona (dalje: EFEU)2, od 
samih je poËetaka jasno dano do znanja da su slobode kretanja dobara, osoba, 
usluga i kapitala Ëetiri temeljne slobode Europske unije, a ostvarenje unutarnjeg 
træiπta jedan je od njezinih temeljenih ciljeva. Sa sigurnoπÊu se moæe izjaviti da 
dio tog træiπta Ëini i træiπte osiguranja. 
PoËetci liberalizacije EU træiπta osiguranja zapoËeli su s OpÊim programom 
o slobodi kretanja usluga iz 1961.3 u kojem je Komisija predloæila ukidanje 
ograniËenja pruæanja usluga osiguranja s ciljem ostvarenja untarnjeg træiπta. 
Ubrzo nakon toga Komisija je pristupila usvajanju prvih direktiva s podruËja 
osiguranja. Prvo je 1964. usvojila Direktivu o reosiguranju (62/225/EEZ), a 
potom 1973. Prvu direktivu o neæivotnom osiguranju (73/239/EEZ) i 1979. 
Prvu direktivu o æivotnom osiguranju (79/267/EEZ) te konaËno 1978. prvu 
Direktivu o suosiguranju (78/473/EEZ). Tom prvom generacijom direktiva s 
podruËja osiguranja Komisija je nastojala ostvariti jedinstveno unutarnje træiπte 
harmonizirajuÊi statusno-regulatorne uvjete za pruæanje usluga osiguranja i 
reosiguranja u drugim dræavama Ëlanicama. To se u praksi nije pokazalo kao 
najbolje rjeπenje. Naime, osiguratelj iz jedne dræave Ëlanice koji je æelio pruæati 
uslugu osiguranja u drugoj dræavi Ëlanici trebao je prvo osnovati podruænicu 
ili predstavniπtvo u drugoj dræavi Ëlanici, proÊi kroz postupak dvostrukog 
nadzora ovlaπtenih nacionalnih tijela, kontrolu opÊih i posebnih uvjeta poslo-
vanja, sadræaja ugovora o osiguranju i ostale dokumentacije koja se koristila 
u komunikaciji s osiguranicima, pribaviti dvostruko odobrenje za pruæanje 
1 Ugovor o osnivanju Europske ekonomske zajednice (Treaty of Rome - UEZ) od 25. 3. 
1957. (stupio na snagu 1. sijeËnja 1958.) nakon toga izmjenjen i dopunjen. Sve verzije 
osnivaËkih ugovora do danas dostupne su na http://eur-lex.europa.eu/en/treaties/index.
htm#founding, a sluæbeni prijevodi na hrvatski jezik na stranici Ministarstva vanjskih i 
europskih poslova http://www.mvep.hr/mvp.asp?pcpid=2714. 
2 Dana 1. prosinca 2009. na snagu je stupio novi Reformski ugovor, popularno nazvan 
Lisabonski ugovor (Treaty of Lisbon). Viπe http://www.lisbon-treaty.org.
3 General Programme for the abolition of restrictions on freedom to provide services, OJ 2, 15. 1. 
1962., str. 32 - 35.
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usluga osiguranja, imati dvije granice solventnosti, dva garancijaska fonda itd. 
Sve to svakako jest utjecalo na harmonizaciju statusno-regulatornih uvjeta za 
osnivanje osiguratelja u nacionalnim pravnim poredcima, ali ne i na ostvarenje 
slobode pruæanja usluga. Naime ako osiguratelji s jedne strane nemaju jednake 
uvjete za rad bez obzira na to u kojoj dræavi Ëlanice pruæaju usluge osiguranja, 
a osiguranici s druge strane nemaju jednake uvjete za sklapanje ugovora bez 
obzira na to u kojoj dræavi ugovornici je osiguratelj osnovan, tada svakako 
unutarnje træiπte EU nije ostvareno. 
Prijelomnica na putu otklanjanja tih nedostatka ostvarena je u presudama 
tadaπnjeg Suda europskih zajednica (Court of Justice of the European Communities), 
danas Suda EU (dalje: Sud), iz 1986. godine u tzv. “predmetima/sluËajevima 
osiguranja” (Insurance Cases).4 U predmetima C 205/84 Komisija europskih zajed-
nica protiv Savezne Republike NjemaËke5, C 220/83 Komisija europskih zajednica protiv 
Republike Francuske6, C 252/83 Komisija europskih zajednica protiv Kraljevine Danske7 
i C 206/84 Komisija europskih zajednica protiv Irske8 Sud je zauzeo stajaliπte (i time 
kreirao naËela europskog prava) da primjena odredaba (tadaπnjeg) Ëlanka 59. 
i Ëlanka 60. Ugovora o osnivanju EEZ o slobodi pruæanja usluga ne ovisi o 
harmonizaciji nacionalnih statusno-regulatornih odredaba dræava ugovornica 
kao πto se to smatralo prvom generacijom direktiva. Tim presudama ostvarena 
su dva bitna uËinka. 
4 U literaturi se skupno za sva Ëetiri predmeta koristi naziv “sluËajevi/predmeti iz podruËja 
osiguranja” (Insurance cases). Viπe B. Pasa, G. A. Benacchio, The Harmonisation of Civil and 
Commercial law in Europe, CEU Press, 2005., str. 165; K. Nemeth, European Insurance Law 
- A Single Insurance Market?, European University Institute, 2001., str. 26; D. Weber-Ray, 
Harmonisation of the European Insurance Contract Law, u: S. Vogenauer, S. Weatherill, The 
Harmonisation of European Contract Law - Implications for European Private Laws, Business 
and Legal Practice, Hart, 2006., str. 216; R. Merkin, A. Rodger, EC Insurance Law, Lon-
gman, 1997., str. 7; N. Paul, R. Croly, EC Insurance Law, Chancery Law Publishing, 
1991., str. 33.
5 C 205/84, Commission of the European Communities v. Germany, ECR 1986., engl. jezik, str. 
3815.
6 C 220/83, Commission of the European Communities v. French Republic, ECR 1986., engl. 
jezik, str. 3712. 
7 V C 252/83, Commission of the European Communities v. Kingdom of Denmark, ECR 1986., 
engl. jezik, str. 3753.
8 C 206/84, Commission of the European Communites v. Ireland, ECR 1986, engl. jezik, str. 
3853.
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Prvo, u sva Ëetiri sudska predmeta tadaπnja Komisija europskih zajedni-
ca (Commission of the European Communities), danas Europska komisija (dalje: 
Komisija), podnijela je tuæbu protiv navedenih dræava Ëlanica zbog toga πto 
su propustile izvrπiti svoje obveze sukladno odredbama Ël. 59. i 60. Ugovora 
o osnivanju EEZ i slobodi pruæanja usluga osiguranja postavljajuÊi kao uvjet 
pruæanja usluga osnivanje poslovnog nastana u zemlji u kojoj se pruæa usluga 
osiguranja i stjecanje odobrenja za pruæanje usluga osiguranja domaÊeg nadzor-
nog tijela, kao i da su propustile na odgovarajuÊi naËin implementirati Direktivu 
VijeÊa 78/473/EEZ od 30. svibnja 1978. o koordinaciji zakona, propisa i upra-
vnih odredbi s podruËja suosiguranja tadaπnje Europske ekonomske zajednice 
(European Economic Community), danas Europske unije (dalje: Zajednica).9 Ta se 
Direktiva trebala primjenjivati na situacije u kojima dva ili viπe osiguratelja iz 
razliËitih dræava Ëlanica zajedniËki pruæaju uslugu osiguranja za jedan rizik10 
koji se proteæe na teritoriju viπe zemalja Ëlanica, i to temeljem jednog ugovora 
o osiguranju i uz plaÊanje jedne jedinstvene premije osiguranja.11 Na taj naËin 
osiguratelji bi bili u poziciji da mogu direktno “prodavati” svoje usluge osiguranja 
na teritoriju druge dræave Ëlanice bez osnivanja podruænice ili predstavniπtava na 
njezinu teritoriju.12 Sukladno odredbama dijela II Direktive: “Uvjeti i postupak 
za suosiguranje na teritoriju EEZ”, suosiguranje funkcionira tako da se imenuje 
jedan osiguratelj koji je “vodeÊi osiguratelj” (leading insurer), koji je nadleæan za 
administraciju ugovora, koji odreuje uvjete i kategorije osiguranja, opÊenito 
pravila i praksu poslovanja te po potrebi rjeπava sporove sa strankama, dok 
ostali suosiguratelji (co-insurers) samo pokrivaju rizik koji je smjeπten na njihovu 
teritoriju.13 Drugim rijeËima, Direktiva 78/473/EEZ o suosiguranju zahtijevala 
je da se otklone restrikcije za pruæanje usluga suosiguranja za suosiguratelje 
koji veÊ imaju poslovni nastan na teritoriju tadaπnje Zajednice, danaπnje Unije. 
To se posebno odnosi na zahtjev da suosiguratelj koji pokriva rizik na svojem 
teritoriju ne treba imati odobrenje nadleænog tijela i tehniËku rezervu na teri-
9 Council Directive 78/473/EEC of 30 May 1978 on the coordination of laws, regulations and 
administrative provisions relating to Community co-insurance, OJ L 151, 7. 6. 1978., str. 25 
- 27.
10 »l. 2.1. Direktive 78/473/EEZ propisuje: “Ova direktiva Êe se primjenjivati na rizike iz 
prvog potparagrafa 1. koji zbog svoje prirode ili veliËine zahtijevaju sudjelovanje viπe 
osiguratelja za njihovo pokriÊe.”
11 »l. 1.2. Direktive 78/473/EEZ. 
12 Isto Nemeth, op. cit. u bilj. 4, str. 27.
13 V. Ël. 4. - 7. Direktive 78/473/EEZ.
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toriju dræave Ëlanice u kojoj se nalazi njegov vodeÊi osiguratelj, veÊ da nadzor i 
pitanje tehniËke rezerve ostaju u nadleænosti dræave Ëlanice u kojoj je taj suo-
siguratelj osnovan.14 U konaËnici takvo rjeπenje trebalo je ostvariti nesmetano 
funkcioniranje unutarnjeg træiπta osiguranja.15 
Drugo, puno znaËajnije, odlukama Suda u ovim predmetima (sluËajevima) 
iz podruËja osiguranja utvrena su neka osnovna naËela europskog prava osi-
guranja kao πto su naËelo samostalnosti, naËelo prvenstva, jedinstvenog vaæenja 
i primjene prava EU u odnosu na privatna prava dræava Ëlanica.16 OstvarujuÊi 
jedinstvenu primjenu i tumaËenja prava Unije, Sud je svoja stajaliπta o poje-
dinim pitanjima tumaËenja i primjene prava Unije podizao na razinu naËela 
Unije koja su prihvaÊena kako na supranacionalnoj razini (od pravnog poretka 
Unije) tako i na nacionalnoj razini (od dræava Ëlanica).17 Zato ove presude imaju 
i danas tako veliko znaËenje. Naime, radi ostvarenja jedinstvene primjene 
odredba Ugovora i pojedinih direktiva (a time i radi ostvarenja jedinstvenog 
unutarnjeg træiπta EU) opÊenito je vaæno da se Sud bavi tumaËenjem pojedinih 
nacionalnih privatnopravnih propisa, pravilnom implementacijom i primjenom 
pojedinih direktiva, pozivajuÊi se na pojedine odredbe Ugovora.18 Upravo to 
Sud je uËinio u navedenim sudskim predmetima utjeËuÊi time na oblikovanje 
privatnih prava dræava Ëlanica s podruËja osiguranja.
Zbog tako velikog utjecaja ova Ëetiri predmeta (sluËaja) iz podruËja osigu-
ranja u radu Êe se analizirati njihove glavne odrednice. Najprije Êe se dati kratak 
pregled pravnog okvira postupanja u vrijeme donoπenja odluka Suda. Potom Êe 
se analizirati sami sudski predmeti (sluËajevi). Prvo Êe se analizirati presuda u 
predmetu C 205/84 Komisija europskih zajednica protiv Savezne Republike NjemaËke 
kao najznaËajnija i po postavljenom zahtjevu najopseænija meu njima, a potom 
i preostala tri predmeta (sluËaja). KonaËno Êe se donijeti zakljuËci o osnovnim 
naËelima prava EU proizaπlim iz tih presuda kao i zakljuËci o njihovu utjecaju 
na daljnji razvoj jedinstvenog unutarnjeg træiπta osiguranja i privatnopravnih 
poredaka dræava Ëlanica. Napominjemo da su sve Ëetiri presude donesene u 
razdoblju 1986./87. g. kada je Sud raspravljao o suglasnosti nacionalnih odredaba 
14 »l. 4. Direktive 78/473/EEZ. 
15 Isto Merkin, Rodger, op. cit. u bilj. 4, str. 5, 7 - 8; Nemeth, op. cit. u bilj. 4, str. 28; J. Birds, 
Modern Insurance Law, Sweet & Maxwell, 1998., str. 22.
16 Viπe o pojedinim naËelima europskog prava v. T. JosipoviÊ, NaËela europskog prava u pre-
sudama Suda europske zajednice, Narodne Novine, 2005. 
17 Ibid., str. 107. 
18 Ibid., str. 99.
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s pravom tadaπnje Europske ekonomske zajednice (EEZ, dalje: pravo Zajednice), 
a ne danaπnje Europske unije (EU), pa Êe se u radu koristiti terminologija kojom 
se koristio sam Sud u svojim odlukama. 
II. PRAVNI OKVIR
U trenutku donoπenja odluka Suda u citiranim predmetima, pravo tadaπnje 
Zajednice na podruËju æivotnog i neæivotnog osiguranja bilo je ureeno dvjema 
direktivama koje su bile donesene u razdoblju od 1973. do 1979. godine. Prva 
direktiva VijeÊa 73/239/EEZ od 17. srpnja 1973. o usklaivanju zakona, uredbi 
i administrativnih odredbi koja se odnosi na osnivanje i voenje poslova direk-
tnog neæivotnog osiguranja19 (dalje: Prva direktiva o neæivotnom osiguranju) 
i Prva direktiva VijeÊa 79/267/EEZ od 5. oæujka 1979. o usklaivanju zakona, 
uredbi i administrativnih odredbi koja se odnosi na osnivanje i voenje poslova 
direktnog æivotnog osiguranja20 (dalje: Prva direktiva o æivotnom osiguranju) 
predstavljaju poËetak harmonizacije regulatorne strukture sektora osiguranja. 
Obje direktive sadræavaju gotovo identiËna pravila o osnivanju i voenju poslova 
osiguranja za osiguratelje koji imaju poslovni nastan u nekoj od dræava Ëlanica. 
Suosiguranje je bilo regulirano Direktivom VijeÊa 78/473/EEZ od 30. svibnja 
1978. o usklaivanju zakona, uredbi i administrativnih odredbi s podruËja 
suosiguranja.21
1. Direktiva 73/239/EEZ - Prva direktiva o neæivotnom osiguranju do-
nesena je temeljem Ël. 57.2. Ugovora s ciljem otklanjanja ograniËenja osnivanja 
i samostalnog voenja poslova osiguranja podruænica ili predstavniπtava kojih 
se sjediπte nalazi na teritoriju Zajednice22 (Ël. 6. - 22.) te aktivnosti podruænica 
19 First Council Directive 73/239/EEC of 24 July 1973 on the coordination of laws, regulations and 
administrative provisions relating to the taking-up and pursuit of the business of direct insurance 
other than life assurance, OJ L 228, 16. 8. 1973., str. 3 - 19.
20 First Council Directive 79/267/EEC of 5 March 1979 on the coordination of laws, regulations 
and administrative provisions relating to the taking up and pursuit of the business of direct life 
assurance, OJ L 63, 13. 3. 1979., str. 1 - 18. 
21 Council Directive 78/473/EEC of 30 May 1978 on the coordination of laws, regulations and 
administrative provisions relating to Community co-insurance, OJ L 151, 7. 6. 1978., str. 25.
22 Direktiva 73/239/EEZ koristi se nazivom “sjediπte” - head offi ce. Premda “sjediπte” nije 
defi nirano direktivom, smatra se da je to mjesto u kojem poslovni pothvat, bez obzira 
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i predstavniπtava koje su osnovane na teritoriju Zajednice, ali se njihovo sjediπte 
nalazi izvan teritorija Zajednice (Ël. 23. - 29.). Direktiva je spomenuti cilj na-
stojala ostvariti harmonizirajuÊi uvjete za njihovo osnivanje i za samostalno 
voenje poslova osiguranja.
Za obavljanje poslova direktnog osiguranja podruænica i predstavniπtava ili 
druge vrste poslovnog pothvata, osim odobrenja nadleænog tijela dræave gdje 
se nalazi sjediπte ili poslovni nastan osiguratelja (dalje: dræava sjediπta/poslo-
vnog nastana), bilo je potrebno pribaviti i odobrenje nadleænog tijela dræave 
na teritoriju koje se pruæa usluga osiguranja (dalje: dræava domaÊin/pruæanja 
usluge).23,24
Time svaki osiguratelj koji namjerava pruæati usluge osiguranja putem po-
druænica ili predstavniπtava na teritoriju druge dræave Ëlanice moæe to i uËiniti 
samo ako ima dvostruko odobrenje: 1. odobrenja nadleænog tijela dræave Ëlanice 
sjediπta, i to na samom poËetku obavljanja djelatnosti, i 2. odobrenje nadleænog 
tijela dræave Ëlanice u kojoj druπtvo osiguratelja namjerava osnovati podruænicu 
ili predstavniπtvo radi pruæanja usluga osiguranja, u trenutku kada se usluga 
namjerava pruæati.25 Odobrenja su se u pravilu davala za odreeni teritorij i za 
odreenu kategoriju rizika.26 
Za pribavljanje odobrenja osiguratelj koji je podnosio zahtjev za odobrenje 
trebao je nadleænom tijelu dostaviti dokaze o tome koju od sedamnaest aneksom 
Direktive navedenih kategorija rizika namjerava osiguravati27, opÊe i posebne 
na pravni oblik sukladno Ël. 8. Direktive, upravlja poslovima druπtva ili mjesto u kojemu 
druπtvo obavlja svoju djelatnost, a odreeno je kao sjediπte u dokumentima o osnivanju 
poslovnog pothvata. V. Paul, Croly, op. cit. u bilj. 4, str. 19. 
23 V. Ël. 6. i Ël. 23. Direktive 73/239/EEZ.
24 Prijevod dostupan na stranici Ministarstva vanjskih i europskih poslova, www.mvpei.
hr/ei/default.asp?ru=469.
25 Isto v. Pasa, Benacchio, op. cit. u bilj. 4, str. 163; Weber-Ray, op. cit. u bilj. 4, str. 214; Paul, 
Croly, op. cit. u bilj. 4, str. 21. 
26 »l. 7. Direktive 73/239/EEZ. 
27 PodruËje primjene Prve direktive o neæivotnom osiguranju vrlo je πiroko odreeno. Ona 
se primjenjuje na sve rizike koji su klasifi cirani Aneksom A Direktive u 17 klasa i oni 
obuhvaÊaju osiguranje za: 1. nesretni sluËaj (ukljuËujuÊi nesreÊu na radu i profesionalnu 
bolest), 2. bolest, odgovornost za 3. kopnena vozila, 4. æeljezniËka pruæna vozila, 5. zra-
koplove, 6. brodove (morska, jezerska, rijeËna i kanalska plovila), 7. gubitak ili oπteÊenje 
dobara u prijevozu (ukljuËujuÊi robu, prtljagu i ostala dobra u prometu), odgovornost od 
8. poæara i drugih prirodnih sila, 9. ostalu πtetu na imovini, 10. odgovornost za uprav-
ljanje motornim vozilima, 11. za upravljanjem zrakoplovom (ukljuËujuÊi i odgovornost 
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uvjete police osiguranja, tarifu koju namjerava primijeniti za svaku posebnu 
kategoriju rizika, podatke o reosiguranju, podatke o minimalnom garantnom 
fondu, podatke o izvorima fi nanciranja i procjeni poslovanja za prve tri godine, 
kao i sve ostalo πto se zahtijeva sukladno nacionalnom zakonodavstvu te dræa-
ve.28 Nadleæno tijelo dræave Ëlanice u kojoj se osnivala podruænica zahtijevala je 
da se joπ dodatno dostavi statut i popis direktora druπtva osnivaËa, odobrenje 
nadleænog tijela dræave sjediπta iz kojeg bi se vidjelo koju vrstu rizika druπtvo 
pokriva, podatak o visini minimalne granice solventnosti izraËunate sukladno 
Ël. 16.3. Direktive (SOL M) te podatak o minimalnom garantnom fondu izraËu-
natom sukladno Ël. 17. Direktive, koji su planirani izvori fi nanciranja, poslovni 
plan kao i odreenje agenta za zastupanje u zemlji u kojoj se podruænica ili 
predstavniπtava osniva.29,30
Glede nadzora nad poslovanjem osiguratelja Direktivom je predvieno:
“19.1. Svaka dræava Ëlanica ovlaπtena je zahtijevati od svakog trgovaËkog 
druπtva Ëije se sjediπte nalazi na njenom teritoriju da joj preda godiπnje 
izvjeπÊe o svim tipovima poslovanja koje obavlja, o stanju njegovih fi nancija 
i solventnosti.
19.2. Dræave Ëlanice ovlaπtene su zahtijevati da trgovaËko druπtvo koje posluje 
na njihovom teritoriju periodiËno dostavlja dokumente i statistiËke podatke 
koji su potrebni u svrhu nadzora. Nadleæna tijela ovlaπtena su meusobno 
razmjenjivati dokumente i informacije potrebne za obavljanje nadzora.”
Osim meusobno, nadleæna tijela dræava Ëlanica duæna su blisko suraivati i 
s Komisijom “s ciljem olakπanja nadzora direktnog osiguranja unutar Zajednice 
i ispitivanja teπkoÊa koje bi se mogle pojaviti u primjeni ove Direktive.”31
U odnosu na tehniËke rezerve svaka dræava Ëlanica na teritoriju koje se 
pruæaju usluge osiguranja “ovlaπtena je zahtijevati od poslovnog pothvata 
izdvajanje dostatnih tehniËkih rezervi. Iznos takvih rezervi odreuje se u sk-
prijevoznika), 12. za upravljanje brodovima (ukljuËujuÊi i odgovornost prijevoznika) 13. 
opÊu odgovornost (za sve vrste odgovornosti koje nisu spomenute pod 10., 11., 12.), 
osiguranje za 14. moguÊnost isplate kredita i steËaj (opÊenito), 15. jamstvo, 16. razne 
fi nancijske gubitke i rizik prilikom zapoπljavanja te 17. pravne troπkove. Viπe v. Aneks A 
Direktive 73/239/EEZ.
28 V. Ël. 9. t. a - i Direktive 73/239/EEZ. 
29 V. Ël. 10. Direktive 73/239/EEZ.
30 V. A. McGee, The Single Market in Insurance - Breaking down the barriers, Ashgate, 1998., 
str. 8.
31 »l. 13. i 33. Direktive 73/239/EEZ.
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ladu s pravilima koja odreuje dræava ili, u odsutnosti takvih pravila, u skladu 
s ustaljenom praksom u toj dræavi.”32
VeÊ iz tako kratkog pregleda odredaba Prve direktive o neæivotnom osigu-
ranju oËito je da osiguratelj koji namjerava pruæati usluge direktnog osiguranja 
na teritoriju druge dræave Ëlanice mora ispunjavati dvostruke uvjete. Mora imati 
dva odobrenja za pruæanje usluga osiguranja, mora imati dvostruko utvrenu 
granicu solventnosti, dvostruke tehniËke rezerve, ali i trpjeti dvostruki nadzor 
nad svojim poslovanjem.
2. Direktiva VijeÊa 79/267/EEZ - Prva direktiva o æivotnom osiguranju 
usvojena je temeljem Ël. 57. Ugovora te jednako kao i Prva direktiva o neæi-
votnom osiguranju propisuje uvjete za osnivanje i voenje poslova direktnog 
æivotnog osiguranja podruænica i predstavniπtava kojih se sjediπte nalazi na 
teritoriju Zajednice (Ël. 6. - 26.) kao i aktivnosti podruænica i predstavniπtava 
na teritoriju Zajednice, ali se njihovo sjediπte nalazi izvan teritorija Zajednice 
(Ël. 27. - 32.).
Premda razliËite u numeraciji, odredbe Direktive 79/267/EEZ u naËelu 
odraæavaju jednako ureenje kao i Direktive 73/239/EEZ pa ih stoga ovdje nije 
potrebno ponavljati. 
3. Direktiva 78/473/EEZ o suosiguranju usvojena je temeljem odredbe Ël. 
57.2. i Ël. 66. Ugovora te se primjenjuje na odreene kategorije rizika koji su 
smjeπteni na teritoriju Zajednice koji “zbog svoje prirode ili veliËine zahtijevaju 
sudjelovanje viπe osiguratelja”.33 Æivotno osiguranje je iskljuËeno.34 Suosigu-
ranje je defi nirano kao osiguranje koje “pokriva rizik na teritoriju viπe dræava 
Ëlanica, temeljem jednog ugovora o osiguranju uz plaÊanje jedinstvene premije 
osiguranja, za jedno jedinstveno razdoblje od strane dva ili viπe suosiguratelja 
32 »l. 15. Direktive 73/239/EEZ.
33 Navedeni rizici poslije su drugom generacijom direktiva nazvani tzv. “velikim rizicima”. 
U naËelu to bi bili oni rizici koji sluæe za osiguranje iz ugovora o transportu zrakom, 
morem ili æeljeznicom (osoba ili stvari), za osiguranja iz ugovora o kreditu ili ugovora 
o jamstvu kod kojih strana koja profesionalno i kao trgovac obavlja aktivnost osigura-
nja do odreene, Direktivom propisane, visine ima ispunjene minimalne zahtjeve glede 
ukupnog iznosa bilance (balance sheet total), ima propisanu neto vrijednost prometa (net 
turnover) i propisani broj zaposlenika u jednoj fi skalnoj godini. V. Ël. 5. Direktive 88/357/
EEZ. 
34 »l. 1. Direktive 78/473/EEZ. 
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koji pokrivaju svaki svoj dio rizika na svojem teritoriju” (dalje: suosiguratelji). 
Jedan od viπe suosiguratelja mora biti odreen kao vodeÊi osiguratelj (leading 
insurer).35 On je odgovoran za administraciju ugovora, odreivanje uvjeta i kate-
gorije osiguranja te opÊenito za pravila i prakse poslovanja te rjeπavanje sporova 
sa strankama. Da bi se mogao smatrati vodeÊim, on mora “imati odobrenje za 
pruæanje usluga osiguranja u skladu s uvjetima iz Prve direktive o suosiguranju, 
tj. smatrat Êe se kao da on pokriva cjelokupni rizik”.36 Glede ostalih suosigu-
ratelja (coinsurers) barem joπ jedan suosiguratelj mora sudjelovati u ugovoru kao 
osiguratelj sa sjediπtem, podruænicom ili predstavniπtvom u dræavi ugovornici 
razliËitoj od vodeÊeg osiguratelja.37 Time Êe svaki suosiguratelj biti odgovoran 
za odreeni proporcionalni dio rizika na svojem teritoriju. »lanak 3. zabranjuje 
podvrgavanje suosiguranja koja spadaju u podruËje primjene ove direktive (suo-
siguratelju na teritoriju EU), nacionalnim pravilima o suosiguranju. Time rizici 
koji ne ispunjavaju navedene uvjete ili rizici izvan defi nicije Ël. 1. Direktive, s 
iznimkom æivotnog osiguranja, i dalje su pod nadleænosti nacionalnog prava 
koje je bilo na snazi u vrijeme donoπenja Direktive (Ël. 2.2.).38
Glede postojanja tehniËkih rezervi za suosiguratelje koji pruæaju usluge na 
razini tadaπnje Zajednice, danaπnje Unije, vrijedi da se iznos tehniËkih rezervi 
treba izdvojiti za svakog pojedinog suosiguratelja sukladno pravilima dræave 
Ëlanice u kojoj imaju poslovni nastan ili u nedostatku takvih pravila sukladno 
ustaljenoj praksi te dræave (Ël. 4.1.).39 
Radi provoenja nadzora nad obavljanjem poslova suosiguranja nadzorna Êe 
tijela dræava ugovornice blisko suraivati u provedbi ove Direktive te uzajamno 
razmjenjivati sve informacije koje su potrebne u tu svrhu.40 Dodatno, Komisija i 
nadleæna tijela dræava Ëlanica blisko Êe suraivati “s ciljem ispitivanja poteπkoÊa 
35 »l. 2.1.a Direktive 78/473/EEZ.
36 »l. 2.1.c Direktive 78/473/EEZ.
37 »l. 2.1.d Direktive 78/473/EEZ.
38 Direktiva o suosiguranju nije defi nirala kriterij za odreivanje “prirode i veliËine” rizika 
koji zahtjeva sudjelovanje viπe osiguratelja, pa bi to defi niranje u praksi moglo predstav-
ljati problem.
39 Meutim, rezerva za izvanredne zahtjeve treba biti najmanje jednaka barem onoj rezer-
vi koja je utvrena za vodeÊeg osiguratelja sukladno pravilima ili praksi dræave u kojoj 
vodeÊi osiguratelj ima poslovni nastan. Tekst direktive na engleskom jeziku koristi se 
izriËajem outstanding claims. Misli se na tehniËke rezerve za zahtjeve za cjelokupni rizik 
iz odnosa suosiguranja. 
40 V. Ël. 6. Direktive 78/473/EEZ.
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koji bi se mogle pojaviti u primjeni ove Direktive”. Tijekom suradnje posebna 
paænja usmjerit Êe se na sluËajeve pogreπne interpretacije i pogreπnog koriπtenja 
termina pruæanja usluge sukladno Ël. 1. i Ël. 2. Direktive, bilo da vodeÊi osi-
guratelj de facto ne izvrπava vodeÊu ulogu u odnosu suosiguranja ili da je rijeË 
o riziku koji oËigledno ne zahtijeva sudjelovanje dvaju ili viπe osiguratelja za 
njegovo pokriÊe.41
III. ANALIZA SUDSKOG PREDMETA C 205/84 - KOMISIJA 
EUROPSKIH ZAJEDNICA PROTIV SAVEZNE REPUBLIKE 
NJEMA»KE
1. Zahtjev
U predmetu C 205/84 Komisija je 14. kolovoza 1984. temeljem Ël. 169. Ugo-
vora podnijela zahtjev Sudu radi utvrenja da je NjemaËka propustila ispuniti 
svoje obveze iz Ël. 59. i Ël. 60. Ugovora o osnivanju EEZ o ostvarenju slobode 
pruæanja usluga na podruËju osiguranja i da je propustila ispuniti svoje obveze 
iz Direktive VijeÊa 78/437/EEZ od 30. svibnja 1978. o koordinaciji zakona, 
propisa i upravnih odredbi s podruËja suosiguranja Zajednice.
2. »injeniËno stanje
Komisija je podnijela zahtjev Sudu zbog toga πto je njemaËki Zakon o nadzoru 
osiguranja (VAG)42 zahtijevao da poslovni pothvat Zajednice koji ima namjeru 
pruæati usluge direktnog osiguranja na teritoriju NjemaËke, s iznimkom prije-
vozniËkog osiguranja, putem prodavatelja osiguranja, zastupnika, predstavnika 
ili drugih posrednika, mora imati poslovni nastan (must be established) i imati 
odobrenje za pruæanje usluga (must be authorised) njemaËkih ovlaπtenih tijela. 
41 V. Ël. 8. Direktive 78/473/EEZ.
42 Gesetz über die Beaufsichtigung der Versicherungsunternehmen, 12. 5. 1901., BGBl. S. 139., 
koji je u vrijeme podnoπenja zahtjeva bio izmijenjen i dopunjen Ëetrnaestim Zakonom 
o izmjenama i dopunama zakona o nadzoru osiguranja - Vierzehntes Änderungsgesetz, 24. 
3. 1982., BGBl. S. 377., radi implementacije Direktive 78/473/EEZ o suosiguranju u 
njemaËki pravni sustav. Danas je taj propis nadomjeπten potpuno novim propisom: Ver-
sicherungsaufsichtsgesetz, 17. 12. 1992., BGBl. 1993, S. 2.
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Zakon je zabranjivao brokerima osiguranja (insurance brokers) koji su registrirani 
u NjemaËkoj da sklapaju ugovore o osiguranju za osobe koje imaju prebivaliπte 
u NjemaËkoj s osigurateljima koji imaju poslovni nastan u drugoj dræavi Ëlani-
ci. Komisija je smatrala da je propisivanje takvih pretpostavki za osiguratelja 
odnosno vodeÊeg osiguratelja upravo negacija slobode pruæanja usluga, a ne 
njezino ostvarenje.
Citirani zahtjev Komisija je postavila nakon presude u ozloglaπenom pre-
dmetu Schleicher43, u kojem je njemaËki broker osiguranja bio tuæen i sankcio-
niran zato πto je u ime njemaËkog rezidenta44 sklopio ugovor o osiguranju s 
engleskim osiguravajuÊim druπtvom. NjemaËki savezni sud (BGH) kao najviπi 
sud potvrdio je navedenu presudu i odbio primjenu prava Zajednice izjasnivπi 
se da je njemaËki Zakon o nadzoru osiguranja u potpunosti suglasan s pravom 
Zajednice.45
3. Izreka presude 
Temeljem zahtjeva postavljenog Sudu dana 14. kolovoza 1984., nakon prove-
dene rasprave, sasluπanja miπljenja generalnog odvjetnika sira Gordona Slynna46, 
Sud je na zasjedanju 20. oæujka 1986. donio sljedeÊu odluku: 
(a) U prvome dijelu izreke presude Sud je istaknuo da je Savezna Republika 
NjemaËka propustila ispuniti svoje obveze iz Ël. 59. i Ël. 60. Ugovora, pri-
mjenjujuÊi Zakon o nadzoru osiguranja (Versicherungsaufsichtsgesetz) izmijenjen i 
dopunjen Ëetrnaestim Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o nadzoru 
osiguranja (Vierzehntes Änderungsgesetz) od 20. oæujka 1983. kojim je uvjetovala 
da poslovni pothvat Zajednice koji namjerava na teritoriju Savezne Republike 
NjemaËke pruæati usluge direktnog, tj. neposrednog osiguranja, s iznimkom 
prijevozniËkih osiguranja, putem prodavatelja, zastupnika, predstavnika ili 
drugih posrednika, mora imati poslovni nastan i odgovarajuÊe odobrenje Sa-
vezne Republike NjemaËke te da brokeri osiguranja koji imaju poslovni nastan 
43 Kammergericht, Berlin, 22. 4. 1983., RIW 1983, 856.
44 Ovdje se pod pojmom “rezident” razumije osoba koja ima prebivaliπte u NjemaËkoj. 
Kako se u tekstu presude koristi naziv “rezident”, takav izriËaj koristit Êe i autorica u 
nastavku rada. 
45 J. Flynn, ECJ Judgements on Insurance, International and Comparative Law Quarterly, 
37/1988, str. 158 - 159. 
46 V. Opinion of Advocate General Sir Gordon Slynn u predmetu C 205/84, str. 3783 - 3791. 
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u Saveznoj Republici NjemaËkoj ne mogu sklapati ugovore o osiguranju za 
osobe koji imaju prebivaliπte u Saveznoj Republici NjemaËkoj s osigurateljima 
koji imaju poslovni nastan u drugoj dræavi Ëlanici.47 
(b) U drugome dijelu izreke presude Sud je istaknuo da je Savezna Republika 
NjemaËka, donoseÊi i primjenjujuÊi Ëetrnaesti Zakon o izmjenama i dopuna-
ma Zakona o nadzoru osiguranja (Vierzehntes Änderungsgesetz), koji je imao cilj 
implementirati Direktivu VijeÊa 78/473/EEZ o suosiguranju u njemaËki pravni 
sustav, propustila ispuniti svoje obveze sukladno odredbama Ël. 59. i Ël. 60. 
Ugovora o osnivanju EEZ i spomenute Direktive u onome dijelu u kojem se za 
suosiguranje Zajednice zahtijeva da vodeÊi osiguratelj (u sluËaju rizika na teri-
toriju Savezne Republike NjemaËke) mora tamo imati poslovni nastan i mora 
imati njezino odobrenje jednako kao i samostalni osiguratelj.48
(c) U treÊem dijelu izreke presude Sud je istaknuo da je Savezna Republika 
NjemaËka propustila ispuniti svoje obveze sukladno odredbama Ël. 1.2. i Ël. 8. 
spomenute Direktive o suosiguranju i odredbama Ël. 59. i 60. Ugovora time πto 
je, prilikom implementacije Direktive o suosiguranju u njemaËki pravni sustav, 
putem njemaËkog Saveznog tijela za nadzor osiguranja (Bundesaufsichtsamt für das 
Versicherungswesen) propisala pretjerano visoke pragove za osiguranje rizika od 
poæara, graanske odgovornosti za zrakoplove i osiguranja kod opÊe graanske 
odgovornosti koji mogu biti objektom suosiguranja, koje rezultira time da je 
suosiguranje kao usluga iskljuËena u Saveznoj Republici NjemaËkoj za rizike 
ispod propisanog praga.49 
4. Obrazloæenje
Nakon (procesne) rasprave o dopustivosti zahtjeva50, Sud je u nastavku 
raspravljao redom o sve tri postavljene toËke zahtjeva i izreke presude.
47 V. t. a. izreke presude u predmetu C 205/84.
48 V. t. b. izreke presude u predmetu C 205/84.
49 V. t. c. izreke presude u predmetu C 205/84.
50 Sud je utvrdio da ne postoje razlozi koji bi ga sprjeËavali da odluËuje o sadræaju zahtjeva. 
V. obrazloæenje u predmetu C 205/84, str. 3796 - 3797.
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A. Obrazloæenje prve toËke zahtjeva komisije 
A.1. Defi niranje predmeta zahtjeva
U prvoj toËki zahtjeva Komisija je dovela u pitanje suglasnost odredaba Ël. 
59. i Ël. 60. Ugovora (sloboda pruæanja usluga) s odredbama njemaËkog Zakona 
o nadzoru nad pruæanjem usluga osiguranja (VAG) kojim je uvjetovala da po-
slovni pothvat Zajednice koji namjerava na teritoriju NjemaËke pruæati usluge 
direktnog osiguranja, s iznimkom prijevozniËkih osiguranja, putem prodavatelja, 
zastupnika, predstavnika ili drugih posrednika u osiguranju mora imati poslovni 
nastan i odobrenje njemaËkog ovlaπtenog tijela te da brokeri osiguranja koji su 
registriranu u NjemaËkoj ne mogu sklapati ugovore o osiguranju za njemaËke 
rezidente s osigurateljima koji imaju poslovni nastan u drugoj dræavi Ëlanici. 
Ovdje je nekoliko kljuËnih zakljuËaka. 
Prethodno pitanje o kojem je sud raspravljao je pitanje razgraniËenja vrsta 
osiguranja na koje se odnosi prva toËka zahtjeva Komisije. Sud je zakljuËio da 
se kao prvo, ograniËenja iz njemaËkog Zakona o nadzoru osiguranja ne odnose 
na prijevozniËka osiguranja, tako da su ona bila odmah iskljuËena iz razma-
tranja. Drugo, kako su pitanja suosiguranja postavljena u drugoj i treÊoj toËki 
zahtjeva, tako su ona veÊ samim time logiËki iskljuËena iz razmatranja prve 
toËke zahtjeva, pa se Sud suosiguranjem ovdje nije bavio.51 TreÊe, prva toËka 
zahtjeva nije postavljena i za obvezna osiguranja (compulsory insurance), kako 
je Sud razumio iz izjava same Komisije na sasluπanju, pa se takoer nije niti 
njima bavio.52 »etvrto, glede æivotnih osiguranja, Sud je donio odluku da se 
prva toËka zahtjeva odnosi i na æivotna osiguranja suprotno stajaliπtima nekih 
umjeπaËa.53 Dodatno NjemaËka nije tijekom postupka osporila da se njezina 
ograniËenja ne odnose i na æivotna osiguranja.54 O pitanju æivotnih osiguranja 
Sud je zauzeo stajaliπte: 
51 V. drugu i treÊu toËku zahtjeva Komisije, poglavlje III. B. i C. 
52 V. presudu C 205/84, sasluπanje stranaka, str. 3764 - 3782.
53 U navedenom predmetu zahtjev Komisije kao tuæitelja podræale su Kraljevstvo Nizo-
zemske i Velika Britanija kao umjeπaËi, a Saveznu Republiku NjemaËku kao tuæenika 
podræale su Kraljevstvo Belgije, Kraljevina Danska, Francuska Republika, Republika Ir-
ska i Republika Italija kao umjeπaËi.
54 Premda je istaknula shvaÊanja drugaËijeg karaktera. NjemaËka i njezini umjeπaËi istaknu-
li su da je Komisija u svojem odgovoru na njihove navode zapravo pokuπavala proπiriti 
podruËje zahtjeva i na æivotna osiguranja uskraÊujuÊi im time priliku da iznesu argumen-
te u odnosu na æivotna osiguranja. V. t. 12. C 205/84.
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“…Direktiva iz 1979. g. ne razlikuje se od direktive iz 1973. g. u toËkama 
koje su bitne za ovaj postupak. Premda sektor æivotnih osiguranja nije 
problematiËan, posebice u odnosu uvjeta osiguranja i tehniËkih rezervi, 
navedena pitanja mogu jasno biti razluËena od pitanja uvjeta poslovnog 
nastana i pribavljanja odobrenja koja su jedini objekt interesa Komisije iz 
prve toËke zahtjeva.” (t. 13. Obrazloæenja)
Drugo pitanje iz prve toËke zahtjeva jest: postupa li posrednik osiguranja u 
ime osiguratelja ili u ime osiguranika? Ono je u veÊem dijelu bilo postavljeno pod 
utjecajem presude u sudskom predmetu Schleicher.55 Komisija i Velika Britanija 
s jedne strane te NjemaËka i njezini umjeπaËi s druge strane imali su suprotna 
stajaliπta. Komisija je smatrala da dodatna ograniËenja za posrednike ne mogu 
biti opravdana buduÊi da njemaËki zakon opÊenito nije sprjeËavao njemaËke 
rezidente da sklope ugovore o osiguranju s osigurateljima koji imaju poslovni 
nastan u drugoj dræavi Ëlanici. NjemaËka je opravdala takvo postupanje Ëinjeni-
com da se pri sklapanju ugovora o osiguranju sa “stranim” osigurateljem putem 
posrednika moæe smatrati da se osiguranik samostalno odrekao prava zaπtite 
njemaËkog prava koja bi mu u svim ostalim sluËajevima bila na raspolaganju.
Sud je izjavio da razmatranja pitanja “zanimanja posrednika” u kontekstu 
osiguranja nije objekt defi niranja nijedne odredbe prava Zajednice pa stoga Sud 
i ne moæe zauzeti stajaliπte “postupa li posrednik u ime jedne ili druge strane 
iz ugovora o osiguranju.” U svakom sluËaju Ëinjenica da je ugovor sklopljen pu-
tem posrednika koji nije ovlaπteni predstavnik stranih osiguratelja ne oduzima 
takvom ugovoru karakter ugovora o usluzi koju osiguratelj pruæa osiguraniku. 
Logikom non sequitur iz toga slijedi da se “u svjetlu odredaba o slobodi pruæanja 
usluga, zabrana i ograniËenje u navedenom pitanju ne moæe razmatrati odvojeno 
od prve toËke zahtjeva i preispitivanju uvjeta poslovnog nastana i odobrenja koje 
mora ispunjavati poslovni pothvat koji æeli pruæati usluge osiguranja”.56 Moæe se 
zakljuËiti da je Sud ograniËenja postavljena za brokere osiguranja tretirao kao 
ograniËenja za pruæanje usluga, odnosno kao svojevrsni naËin prisile stranih 
osiguratelja da osnuju poslovni nastan u NjemaËkoj. 
Slijedom navedenog Sud je o prvoj toËki Zahtjeva Komisije zakljuËio: 
“…da se prva toËka zahtjeva Komisije odnosi na sva osiguranja osim prije-
vozniËkih osiguranja, suosiguranja Zajednice i obveznih osiguranja kao i 
55 Kammergericht, Berlin, 22. 4. 1983., RIW 1983, 856 et seq. Viπe E. von Hippel, Verbrau-
cherschutz, Mohr, 1986., str. 238.
56 V. t. 16. C 205/84.
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da se odnosi na ispitivanje zahtjeva poslovnog nastana i odobrenja koji su 
nametnuti njemaËkim propisima za osiguratelje Zajednice kao pruæatelje 
usluga u smislu odredaba Ugovora.” (t. 17. Obrazloæenja)
A.2. Defi niranje pojma pruæanja usluge iz Ël. 59. i Ël. 60. Ugovora u kontekstu 
pruæanja usluga osiguranja
Druga toËka presude odnosi se na defi niranje pojma pruæanja usluga u kon-
tekstu osiguranja, odnosno podruËja primjene odredaba Ël. 59. i Ël. 60. Ugovora 
o slobodi pruæanja usluga kada je rijeË o sklapanju ugovora o osiguranju.
»lanak 59.1. Ugovora propisuje da se ukidanje svih ograniËenja slobodi 
pruæanja usluga unutar Zajednice odnosi na sve usluge koje pruæaju osobe koji 
imaju poslovni nastan u dræavi Ëlanici razliËitoj od one kojoj pripada osoba 
kojoj je usluga namijenjena. »lanak 60.1. kaæe da Êe se neka usluga smatrati 
“uslugom” u smislu znaËenja odredba Ugovora ako se ona uobiËajeno pruæa za 
naknadu, i to u onoj mjeri u kojoj nije ureena ostalim odredbama o slobodi 
kretanja dobara, kapitala i osoba. 
Zato je Sud prvo jasno razgraniËio pojam “poslovnog nastana” (establishement) 
od pojma pruæanja usluge. Na “poslovni pothvat dræave Ëlanice koji ima neki 
oblik trajne prisutnosti na træiπtu druge dræave Ëlanice primjenjuju odredbe o 
pravu na poslovni nastan Ëak i ako njezina prisutnost na træiπtu nema oblik 
podruænice ili predstavniπtva, ali se sastoji od ureda u kojem rade zaposlenici 
poslovnog pothvata ili poslovnim pothvatom upravlja nezavisna osoba koja je 
ovlaπtena na upravljanje u ime pothvata na trajnoj osnovi, kao πto bi to bilo 
u sluËaju predstavniπtva (agencije). U svjetlu odredaba Ël. 60. takav poslovni 
pothvat ne moæe biti izuzet od primjene odredaba Ël. 59. i Ël. 60. Ugovora o 
slobodi pruæanja usluga.”57
Drugo, pod utjecajem presude u sudskom predmetu Van Brinsbergen58 Sud je 
rekao da “dræavi Ëlanici ne moæe biti uskraÊena moguÊnosti da poduzme mjere 
radi sprjeËavanja pruæanja usluga protiv osobe Ëija je aktivnost usmjerena u 
potpunosti i primarno na njezin teritorij temeljem slobode pruæanja usluga iz 
Ël. 59. Ugovora s ciljem izbjegavanja pravila profesionalnog ponaπanja koja bi 
inaËe bila primjenjiva da osoba ima poslovni nastan u toj dræavi. Sudski nadzor 
57 V. t. 21. C 205/84.
58 C 33/74 Binsbergen v Bedrijfsvereniging Metaalnijverheid, 3.12.1974., ECR 1299. 
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bio bi eventualno dopuπten temeljem odredaba o slobodi poslovnog nastana, a 
ne temeljem odredaba o slobodi pruæanja usluga.”59 
Cilj je oËito bio sprijeËiti pruæatelje usluga da izbjegnu ograniËenja glede 
pruæanja usluga jednostavnim prelaskom granice na teritorij druge dræave Ëla-
nice. Dodatno, moguÊe je da je ponaπanje pruæatelja usluge iskljuËivo i direktno 
usmjereno na izbjegavanje profesionalnih pravila ponaπanja koja bi na nj inaËe 
bila primjenjiva.60
TreÊe, sliËan problem moæe se javiti i u situacijama u kojima se rizik osi-
guran ugovorom nalazi na teritoriju dræave Ëlanice koja je razliËita od dræave 
osiguranikova prebivaliπta. “Kako takav zahtjev nije bio postavljen Sudu, on 
se usmjerio samo na preispitivanje osiguranja kod kojih je rizik smjeπten u 
dræavi Ëlanici prebivaliπta (permanent residence) osiguranika, koju sud u nasta-
vku presude smatra dræavom u kojoj se pruæa usluga.”61 Time je Sud iskljuËio 
iz razmatranja osiguranja rizike koji su smjeπteni u dræavi Ëlanici razliËitoj od 
dræave prebivaliπta osiguranika, a koja takoer moæe biti razliËita i od dræave 
poslovnog nastana osiguratelja koji pruæa uslugu. 
UzimajuÊi u razmatranje sva tri navedena argumenta, Sud je o pitanju 
defi niranja pojma pruæanja usluge sukladno Ël. 59. i 60. Ugovora u kontekstu 
osiguranja zauzeo stajaliπte da je za donoπenje odluke u ovome predmetu: 
“…potrebno razmatrati samo odredbe o pruæanju usluga u odnosu na ugovore 
o osiguranju rizika na teritoriju dræave Ëlanice koje je sklopio osiguranik 
koji ima poslovni nastan ili prebivaliπte u toj dræavi Ëlanici s osigurateljem 
koji ima poslovni nastan u drugoj dræavi Ëlanici i koji nema nikakav oblik 
trajne prisutnosti u dræavi rizika ili je njegovo poslovanje usmjereno jedino 
i iskljuËivo teritorij dræave rizika.” (t. 24. Obrazloæenja)
59 V. t. 22. C 205/84.
60 Neki autori smatraju da je u sudskom predmetu Komisija protiv NjemaËke (C 205/84) 
Sud citirao standard iz presude u predmetu Van Brinsbergen, ali je propustio primijeni-
ti subjektivni test ponaπanja u odnosu na osiguranje. Poslovni pothvat koji usmjerava 
svoje poslovanje u potpunosti na teritorij jedne dræave Ëlanice vrlo vjerojatno to ne radi 
iskljuËivo stoga da bi izbjegao pravno ureenje te dræave Ëlanice, veÊ i iz drugih træiπnih 
i ekonomskih koristi, Ëime se implicira da pozivanje na presudu Van Brinsbergen nije naj-
sretnije rjeπenje. V. Flynn, op. cit. u bilj. 45, str. 160.
61 V. t. 23. C 205/84.
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A.3. Ispitivanje suglasnosti spornih odredaba njemaËkog Zakona o nadzoru osiguranja 
(VAG) s odredbama Ël. 59. i Ël. 60. Ugovora o osnivanju EEZ
 
Sukladno veÊ ustaljenoj praksi Suda, odredbe Ël. 59. i 60. Ugovora (sloboda 
pruæanja usluga) postaju direktno primjenjive nakon isteka prijelaznog perioda 
i njihova primjena nije uvjetovana harmonizacijom i koordinacijom prava dræa-
va Ëlanica. Stoga su odredbe citiranih Ëlanaka Ugovora direktno primjenjive i 
zahtijevaju otklanjanje ne samo diskriminacije za pruæatelja usluge na temelju 
njegove nacionalnosti nego i otklanjanje svih ograniËenja slobode pruæanja 
usluga koja su mu nametnuta Ëinjenicom da ima poslovni nastan u dræavi 
razliËitoj od one gdje se usluga pruæa.62 
Kako se NjemaËka branila da je osnova za njezino postupanje bio stavak 3. 
Ëlanka 60. Ugovora, Sud je odgovorio da je presuda u predmetu Webb63 potvr-
dila da stavak 3. Ëlanka 60. Ugovora “ne znaËi da sve odredbe nacionalnih 
zakonodavstava koje su primjenjive na njihove dræavljane i osobe koje imaju 
poslovni nastan na njihovu teritoriju trebaju biti na jednak naËin primijenjene 
na poslovne pothvate koji obavljaju samo povremenu djelatnost i imaju poslo-
vni nastan na teritoriju druge dræave Ëlanice”.64 Dok se odreena ograniËenja 
mogu tolerirati, odluke Suda u predmetima Webb i Van Wesemael65 postavile su 
standard prema kojem se ograniËenje slobode pruæanja usluga, kao jedne od 
temeljenih sloboda iz Ugovora, moæe tolerirati, ali “samo ako to opravdavaju 
zahtjevi zaπtite opÊeg dobra i samo ako se ograniËenje primjenjuje na sve osobe 
i poslovne pothvate koji djeluju na teritororiju dræave u kojoj se pruæa usluga 
i sve dok taj interes nije veÊ prije zaπtiÊen odredbama o dræavi Ëlanici poslov-
nog nastana”. Dodatno, takva ograniËenja trebaju biti “objektivno opravdana 
zahtjevima profesionalnog ponaπanja s ciljem zaπtite interesa koji se inaËe trebaju 
ostvariti tim pravilima”.66 Drugim rijeËima, rijeË je o sluËajevima koji se mogu 
podvesti pod pojam “opravdanje zaπtitom opÊeg dobra”.67
62 V. t. 25. C 205/84.
63 Predmet C 279/80, Webb, 17. 12. 1981., ECR 3305. 
64 V. t. 26. C 205/84.
65 Spojeni predmeti C 110/78 i C 111/78, Ministère Public v Van Wesemael and others, 18. 1. 
1979., ECR 35.
66 V. t. 27. C 205/84.
67 OgraniËenje temeljnih sloboda moguÊe je ako su takva ograniËenja proporcionalna (Ver-
häntlichmäsig) zaπtiti nekog opÊeg dobra ili ostvarenju cilja koji se æeli postiÊi. Propor-
cionalnost moæe biti nuæan element (Erforderlichkeit), πto znaËi da mjera ograniËenja ne 
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UzimajuÊi u razmatranje da je zahtjev za poslovnim nastanom i odobrenjem 
veÊ sadræan u direktivama, nije neoËekivano da je Sud smatrao kako posta-
vljanje dodatnog zahtjeva iste vrste od NjemaËke predstavlja ograniËenje slobode 
pruæanja usluga. Takoer nije iznenaujuÊe niti da je Sud zauzeo stajaliπte da 
je sektor osiguranja upravo onaj u kojima bi se ograniËenja mogla opravdati 
“obvezujuÊim zahtjevima vezanim uz javni interes”.68 Zato je propisivanje 
dodatnih zahtjeva (ograniËenja) u skladu s odredbama Ël. 59. i Ël. 60. Ugovora 
usluga dopuπteno samo:
a) ako je ograniËenje pruæanja usluga opravdano zahtjevima zaπtite javnog 
interesa dræave Ëlanice na teritoriju koje se usluga osiguranja pruæa, i 
b) ako javni interes nije veÊ prije zaπtiÊen pravilima dræave poslovnog nastana 
osiguratelja, a isti rezultat ne bi mogao biti postignut manje stroæim pravi-
lima.69 
Radi eventualnog opravdanja dopustivosti ograniËenja slobode pruæanja 
usluga osiguranja sud je razmotrio sljedeÊe (niæe) argumente. RijeË je o 
razmiπljanjima koja su imala velik utjecaj opÊenito na odobrenje ograniËenja 
slobode pruæanja usluga i koja su postavila neke osnovne pojmove (kao npr. 
pojam opÊeg dobra, javnog interesa itd.) i koje su obrazloæile supstancijalno 
ideju zaπtite osiguranika pojedinaca (potroπaËa). 
A.4. Pitanje postojanja javnog interesa koji opravdava ograniËenje slobode pruæanja 
usluga 
Sektor osiguranja posebno je osjetljiv kada se radi o pitanju zaπtite osigura-
nika i drugih korisnika police osiguranja koji nastupaju u ulozi potroπaËa. To 
je zato πto su ugovori o osiguranju i usluge koje pruæaju vrlo specifi Ëni po svojoj 
prirodi, jer su vezani uz neka buduÊa i neizvjesna dogaanja, za koje se Ëesto 
ne zna hoÊe li se dogoditi i kada Êe se dogoditi.70 Dodatno, osiguranik se nalazi 
u neizvjesnosti glede naplate svog zahtjeva nakon nastupa osiguranog rizika, a 
smije prelaziti ono πto je potrebno za ostvarenje cilja. Viπe o zahtjevu proporcionalnosti 
kod ograniËenja slobode pruæanja usluge (koje je Sud slijedio u veÊini svojih predmeta) 
v. A. Mads, R. Wulf-Henning, Services and free movement in EU Law, Oxford University 
Press, 2002., str. 159 - 160. 
68 “…impararative reasons relating to the public interest.” 
69 V. t. 29. C 205/84.
70 R. Merkin (Ed.), Colinvaux’s Law of Insurance, Sweet & Maxwell, 1991., str. 1.
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ugovor koji sklapa najËeπÊe ne sadræava elemente koji mogu jamËiti fi nancijsku 
stabilnost i likvidnost osiguratelja u (buduÊem) trenutku nastupa osiguranog 
dogaaja i isplate osigurnine. NjemaËka je glasno u svoju korist isticala da se u 
novije vrijeme ugovori o osiguranju sklapaju u toliko velikom broju da su postali 
masovni fenomen i po tome pogaaju Ëitavu populaciju neke dræave. Zato je 
briga o fi nancijskom poloæaju osiguratelja i uvjetima osiguranja te stalni nadzor 
nad osigurateljima dostatan javni interes koji bi mogao opravdati nametanje 
ograniËenja slobodi pruæanja usluga.71 Sud je smatrao kako je toËno da:
“…postoje odreeni obvezujuÊi zahtjevi vezani uz javni interes koji mogu 
opravdati ograniËenje slobode pruæanja usluge. Ali ograniËenje je moguÊe 
samo ako pravna pravila dræave poslovnog nastana ne ostvaruju potreban i 
odgovarajuÊi stupanj zaπtite pojedinih interesa i ako zahtjevi dræave u kojoj 
se usluga pruæa ne prelaze mjeru koja je potrebna za zaπtitu tih interesa.” 
(t. 33. Obrazloæenja) 
Na to se nadovezuje sljedeÊa toËka i pitanje kada i kako Êemo procijeniti je 
li javni interes dovoljno zaπtiÊen pravnim pravilima dræave poslovnog nastana, 
u ovom sluËaju NjemaËke 
A.5. Pitanje je li javni interes dovoljno zaπtiÊen pravnim pravilima dræave poslovnog 
nastana 
Komisija i umjeπaËi na njezinoj strani izjavili su da obje direktive (Direktiva 
73/239 - Prva direktiva o neæivotnom osiguranju i Direktiva 79/267 - Prva di-
rektiva o æivotnom osiguranju) sadræavaju veÊ dovoljan stupanj pravnih pravila 
kojima se πtiti javni interes pa stoga nije potrebno propisivati dodatna ogra-
niËenja nacionalnim zakonom kao πto je to uËinila NjemaËka. Ipak, odredbe 
tih direktiva koordinirale su uvjete za osnivanje podruænica i predstavniπtava 
u drugoj dræavi Ëlanici, ali nisu, kako je Sud opazio, ureivale i pitanje slobode 
pruæanja usluga takvog poslovnog pothvata u smislu odredaba Ugovora.72 Sud 
je smatrao da direktive nisu harmonizirale uvjete za pruæanje usluga osiguranja 
u dovoljnoj mjeri koja bi opravdala ukidanje ograniËenja. 
S jedne strane, one su propisivale obvezu nadzornog tijela dræave poslovnog 
nastana da kontinuirano izvrπava “provjeru granica solventnosti za cjelokupni 
71 V. t. 30. - 32. C 205/84.
72 V. t. 34. - 35. C 205/84.
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poslovni pothvat, ukljuËujuÊi i poslovanje izvan njezina teritorija”. NjemaËka 
je prihvaÊala potvrdu stranog nadleænog tijela o granici solventnosti i to nije 
kontrolirala.73
S druge strane, direktive nisu sadræavale harmonizirana pravila glede 
tehniËkih rezervi. Premda se od nadleænog tijela dræave poslovnog nastana 
zahtijevalo da provjerava ima li poslovni pothvat dovoljan iznos sredstava 
odnosno imovine za podmirenje preuzetih obveza u svim dræavama u kojima 
je osiguratelj poslovao74, sama procjena i vrednovanje dostatnosti tehniËkih 
rezervi ostavljena je nadleænom tijelu dræave u kojoj se pruæa usluga osigu-
ranja.75 “Na samoj je dræavi u kojoj se pruæa usluga da donese vlastita pravila 
o izraËunavanju takvih rezervi i za odreivanje prirode i procjenu vrijednosti 
imovine koja je Ëinila rezervu.”76 NjemaËka je izjavila da navedena pravila o 
tehniËkim rezervama znatno variraju od dræave do dræave, pa je radi zaπtite 
osiguranika i drugih korisnika NjemaËkoj bilo u javnom interesu nadzirati 
suglasnost tehniËkih rezervi s pravnim pravilima koja su bila na snazi u zemlji 
pruæanja usluge. Dodatno, ionako su sva sredstva koja Ëine tehniËke rezerve 
i iz kojih se isplaÊuju preuzete obveze u pravilu morala biti locirana u dræavi 
na Ëijem teritoriju se pruæala usluga osiguranja.77 KonaËno direktive nisu sa-
dræavale ni harmonizirana pravila za uvjete osiguranja, veÊ su propisivale da 
se na njih trebaju primijeniti prisilna pravna pravila zemlje na teritoriju koje 
se pruæa usluga osiguranja.78 
Sve to, kao i Ëinjenica da direktive nisu propisivale obvezu da nadleæna tijela 
dræave poslovnog pothvata ispituju jesu li ispunjeni zahtjevi tehniËkih rezervi u 
dræavi u kojoj se usluga pruæa, navelo je Sud da zauzme stajaliπte da je nadzor 
dræave u kojoj se usluga pruæa ipak potreban:
“…opravdana je primjena pravnih pravila dræave u kojoj se usluga pruæa u 
dijelu koji se odnosi na tehniËke rezerve i uvjete osiguranja pod uvjetom da 
ona ne prelazi viπe nego je to potrebno za osiguranje zaπtite interesa osigu-
ranika i/ili drugih korisnika osiguranja.” (t. 41. Obrazloæenja) 
KonaËno, ostaje joπ razmotriti jesu li oba zahtjeva (zahtjev poslovnog nastana 
i zahtjev postupka stjecanja odobrenja za pruæanje usluga osiguranja) nuæna ili 
73 V. t. 37. C 205/84.
74 V. Ël. 15.4. Direktive 73/239/EEZ i Ël. 17.4. Direktive 79/267/EEZ. 
75 V. Ël. 15.1. Direktive 73/239/EEZ i 17.1. Direktive 79/267/EEZ.
76 V. t. 38. C 205/84.
77 V. t. 39. C 205/84.
78 V. t. 40. C 205/84. 
 Ana KegleviÊ: NaËela prava osiguranja u praksi Suda EU i njihov utjecaj na privatnopravne poretke...1844
je samo jedan zahtjev NjemaËke nuæan za provoenje tog nadzora radi zaπtite 
pojedinaca.79 
A.6. Pitanje nuænosti pribavljanja odobrenja njemaËkog nadzornog tijela radi zaπtite 
osiguranika pojedinca i/ili drugih korisnika iz police osiguranja
»lanak 6. Prve direktive o neæivotnom osiguranju (Direktiva 73/239) i isti 
Ëlanak Prve direktive o æivotnom osiguranju (Direktiva 79/267) propisuje da 
je “svako pruæanje usluge osiguranja podvrgnuto je odobrenju one dræave na 
Ëijem teritoriju se pruæa usluga”. Poslovni pothvat koji pruæa usluge osiguranja 
i/ili koji osniva podruænicu ili predstavniπtvo u drugoj dræavi Ëlanici mora imati 
odobrenje nadzornih tijela te dræave Ëlanice. 
Tijekom postupka Komisija je istaknula kako je suglasna da je nadzor nad 
pruæanjem usluge potreban, ali on ne treba imati oblik strogo formalnog odo-
brenja. Navedeni argument nije dalje razjasnila. NjemaËka je u odgovoru izjavila 
suprotno. Smatrala je da se potreban nadzor moæe ostvariti jedino voenjem 
strogog postupka izdavanja odobrenja koji bi omoguÊio da se ispita poslovni 
pothvat prije poËetka poslovanja, da se prati njegov rad i da se, u sluËaju oz-
biljnijih i kontinuiranih povreda, izdano odobrenje za pruæanje usluga osigu-
ranja povuËe. NjemaËka je smatrala da je postupak izdavanja odobrenja jedino 
efi kasno sredstvo nadzora nad pruæanjem usluga osiguranja i opravdano je radi 
zaπtite osiguranika i drugih korisnika iz police osiguranja kao potroπaËa.80 U 
vrlo bitnoj toËki 47. obrazloæenja presude Sud je rekao: 
“…zahtjev bilo kojeg poslovnog pothvata za izdavanjem odobrenja za 
pruæanjem usluga osiguranja mora biti pozitivno rijeπen ako ispunjava uvjete 
dræave u kojoj se usluga pruæa, ali ti uvjeti ne smiju kopirati jednake statu-
tarne uvjete koji su veÊ ispunjeni u dræavi poslovnog nastana81 te nadleæno 
tijelo dræave pruæanja usluge mora uzeti u obzir nadzor i provjeru koja je 
veÊ izvrπena u dræavi poslovnog nastana…”
79 Drugim rijeËima, potrebno je joπ razmotriti vezu izmeu njemaËkog zahtjeva za poslov-
nim nastanom i/ili odobrenjem, s jedne strane, i opravdanosti primjene pravnih pravila 
dræave u kojoj se usluga pruæa u dijelu koji se odnosi na tehniËke rezerve i uvjete osi-
guranja, s druge strane (uzimajuÊi u obzir uvjet da rezerva ne prelazi viπe nego πto je 
potrebno za osiguranje zaπtite interesa osiguranika i/ili drugih korisnika osiguranja).
80 V. t. 43. C 205/84. 
81 “…may not duplicate equivalent statuary conditions which have already been satisfi ed in the State 
in which the undertakong is established…”, t. 47. C 205/84. 
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NjemaËka je izjavila da ona ispunjava navedeni test i Komisija se tome nije 
usprotivila. Ali Sud je ovdje otiπao joπ korak dalje. Sud je dalje preispitivao je li 
primjena nadzora nad osigurateljem, koja se provodi kroz postupak izdavanja 
odobrenja za pruæanje usluga osiguranja sukladna odredbama njemaËkog Zako-
na o nadzoru osiguranja (VAG), i koji se primjenjuje na sve vrste osiguranja, 
osim prometnih osiguranja, opravdana. Smatrao je da je nadzor kroz provoenje 
postupka izdavanja odobrenja za pruæanje usluga osiguranja opravdan samo u 
onoj mjeri u kojoj sluæi za zaπtitu potroπaËa. U tom smislu bilo je jasno istak-
nuto, posebice od Velike Britanije kao umjeπaËa, da je sloboda kretanja usluga 
naËelno znaËajna samo za trgovaËka, tj. komercijalna osiguranja, a u svim 
ostalim vrstama osiguranja, koja ukljuËuju potroπaËe i koja podupire NjemaËka, 
ona ne bi bila primjenjiva. Zahtjev odobrenja bio bi odræiv samo u onoj mjeri 
u kojoj je opravdan zaπtitom osiguranika i drugih korisnika osiguranja (πto je 
argument NjemaËke). Dodatno, treba prepoznati “da iz istih razloga u bilo 
kojem sektoru osiguranja takoer postoje sluËajevi u kojima, zbog prirode rizika 
ili prirode same stranke koja traæi osiguranje, ne postoji potreba za njezinom 
zaπtitom kroz obveznu primjenu pravila nacionalnog prava”.82 Razumljivo je da 
Sud ovdje nije bio sklon presuditi o razlici izmeu trgovaËkih - komercijalnih 
i drugih osiguranja. Stoga je zauzeo stajaliπte da: 
“…na temelju argumenata koji su mu predstavljeni nije u poziciji odrediti 
opÊe razlikovanje izmeu komercijalnih i drugih osiguranja kao i odrediti 
granicu njihova razlikovanja s dostatnom preciznoπÊu koja bi omoguÊavala 
da se utvrde individualni sluËajevi osiguranja koji ne bi zahtijevali zaπtitu 
kroz postupak izdavanja odobrenja, a koji je inaËe toliko karakteristiËan za 
osiguranja.” (t. 50. Obrazloæenja). 
Zato je zahtjev Komisije o pitanju razgraniËenja izmeu trgovaËkih i ostalih 
osiguranja odbijen.
A.7. Pitanje nuænosti postojanja poslovnog nastana u dræavi rizika radi zaπtite 
osiguranika pojedinca i/ili drugih korisnika iz police osiguranja 
Tuæena NjemaËka smatrala je da poslovni nastan u dræavi u kojoj se pruæa 
usluga je nuæan jer omoguÊuje nadleænom tijelu te dræave da nadzire aktivnosti 
82 V. t. 48. - 49. C 205/84. 
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pruæanja usluga osiguratelja in situ i da bi bez navedenog zahtjeva nadleæno tijelo 
dræave u kojoj se usluga pruæa bilo onemoguÊeno u obavljanju nadzora.83 
Sud je odgovorio da je to toËno i da pravo Zajednice ne zabranjuje nadleæ-
nom tijelu da provjerava i nadzire poslovni pothvat koji ima poslovni nastan u 
drugoj dræavi ugovornici, ali istiËe da se “nadzor moæe obavljati i putem ovje-
renih preslika statuta, izvadaka iz poslovnih knjiga, raËuna i drugih poslovnih 
dokumenata koji bi lako mogli biti dostavljeni iz dræave u kojoj osiguratelj ima 
poslovni nastan”. Kako je veÊ prije odluËio u presudi u predmetu Van Luipen84, 
razmatranja administrativne prirode ne mogu opravdati derogaciju prava 
Zajednice. Odredbe direktiva ionako predviaju da nadzorna tijela surauju 
jedna s drugima85 pa bi ostvarenje nadzora u tom obliku bilo lako ostvarivo. 
S obzirom na aspekt potrebe zaπtite osiguranika pojedinca i drugih korisnika 
osiguranja, Sud je smatrao da: 
“…nije ustanovljeno da je zahtjev za poslovnim nastanom osiguratelja na 
teritoriju dræave Ëlanice u kojoj se pruæa usluga osiguranja prijeko potreban 
uvjet za njihovu zaπtitu.” (t. 56. Obrazloæenja)
Iznimku Ëine odredbe o tehniËkim rezervama. Pravo Zajednice ne za-
branjuje dræavama ugovornicima na teritoriju kojih se pruæa usluga osiguranja 
da zahtijevaju da sredstva ili imovina koji Ëine tehniËku rezervu i iz kojih se 
namiruju preuzete obveze iz odnosa osiguranja budu smjeπteni (locirani) na 
njezinu teritoriju. U tom smislu dræava ugovornica moæe vrπiti provjeru takve 
imovine in situ, Ëak i ako poslovni pothvat nema trajni poslovni nastan na nje-
zinu teritoriju.86 Ipak, ovdje je rijeË o nadzoru nad imovinom koja Ëini tehniËku 
rezervu, a ne i o nadzoru svih aktivnosti pruæanja usluga osiguranja. 
ZakljuËno, odluËujuÊi o prvoj toËki zahtjeva Komisije, Sud je zauzeo sljedeÊe 
stajaliπte:
“Savezna Republika NjemaËka propustila je ispuniti svoje obveze iz odreda-
ba Ël. 59. i Ël. 60. Ugovora o osnivanju EEZ time πto je svojim Zakonom o 
nadzoru nad osiguranjam (Versicherungsaufsichtsgesetz) uvjetovala da poslovni 
pothvat Zajednice, koji ima namjeru, na njezinu teritoriju, pruæati usluge 
direktnog osiguranja, osim prijevozniËkih osiguranja, putem prodavatelja, 
zastupnika, agenata ili drugih posrednika mora imati poslovni nastan na 
njezinu teritoriju; no ipak se propust ne odnosi na obvezna osiguranja i na 
83 V. t. 53. C 205/84. 
84 Predmet C 29/82, Van Luipen, 3. 2. 1983., ECR 151. 
85 V. Ël. 13. i 14. Direktive 73/239/EEZ te Ël. 15. i 16. Direktive 79/267/EEZ. 
86 V. t. 55. C 205/84. 
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osiguranja kod kojih osiguratelj ima neki oblik trajne prisutnosti na træiπtu 
koji je izjednaËen s podruænicom ili predstavniπtvom ili ako usmjerava svoje 
poslovanje iskljuËivo i primarno na teritorij Savezne Republike NjemaËke.” 
(t. 57. Obrazloæenja)
B. Obrazloæenje druge toËke zahtjeva komisije
Druga toËka zahtjeva Komisije odnosi se na utvrivanje da je NjemaËka 
propustila ispuniti svoje obveze iz odredaba Ël. 59. i Ël. 60 Ugovora kao i Di-
rektive 78/473/EEZ o suosiguranju time πto je propisala da vodeÊi osiguratelj iz 
odnosa suosiguranja mora imati poslovni nastan na njezinu teritoriju i odobrenje 
njemaËkog nadleænog tijela. 
NjemaËka je smatrala da sukladno Ëlanku 2.1.c. Direktive 78/473/EEZ 
“dræava Ëlanica u kojoj je rizik smjeπten ima pravo zahtijevati od vodeÊeg osi-
guratelja da ima poslovni nastan na njezinu teritoriju i odgovarajuÊe odobrenje 
zato πto vodeÊi osiguratelj mora biti sposoban pokriti cjelokupni rizik jednako 
kao osiguratelj pojedinac (sole insurer)”87 opravdavajuÊi navedeni stav djelomiËno 
zaπtitom potroπaËa.88 Sud je odgovorio kako je toËno da je u Direktivi propi-
sano kako vodeÊi osiguratelj mora imati poslovni nastan u dræavi Ëlanici, ali 
Direktiva ne naznaËuje u kojoj toËno dræavi Ëlanici mora imati poslovni nastan 
vodeÊi osiguratelj da bi obavljao poslove iz odnosa suosiguranja:
“…osiguratelj koji ima poslovni nastan u jednoj dræavi Ëlanici ne mora imati 
poslovni nastan i u drugoj dræavi Ëlanici kako bi mogao pokrivati rizik na 
njezinom teritoriju.” (t. 61. Obrazloæenja) 
Ako je to protivno Ugovoru, onda je sigurno i protivno direktivama, buduÊi 
da se svi instrumenti moraju tumaËiti u skladu s Ugovorom.89 
87 V. t. 60. C 205/84. 
88 LingvistiËki gledano, tekst Direktive o poloæaju vodeÊeg osiguratelja (i osnivanja teh-
niËke rezerve) bio je dvoznaËan. Neke dræave Ëlanice tumaËile su da bi se Direktiva 
trebala primijeniti samo onda kada vodeÊi osiguratelj ima odobrenje za pruæanje usluga 
osiguranja nadleænog tijela i u zemlji poslovnog nastana i u zemlji rizika. Druge dræave 
Ëlanice tumaËile su tu odredbu kao slobodu pruæanja usluga za vodeÊeg osiguratelja bez 
potrebe pribavljanja bilo kakvih daljnjih ovlaπtenja i osnivanja tehniËkih rezervi. V. Paul, 
Croly, op. cit. u bilj. 4, str. 34.
89 Ako ima viπe razliËitih tumaËenja iste odredbe sekundarnog prava Zajednice, kao πto je 
ovdje sluËaj s Direktivom 78/473/EEZ, Sud je u predmetu C 218/82 Comission v. Council 
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O pitanju nuænosti odobrenja u kontekstu Direktive o suosiguranju, Sud 
je pod toËkom jedan zahtjeva protiv NjemaËke veÊ zakljuËio da je zahtjev 
odobrenja u skladu s Ugovorom dopuπten samo ako je “opravdan pitanjem 
zaπtite potroπaËa”.90 Ipak, odredbe o zaπtiti potroπaËa ne primjenjuju se toliko 
na suosiguranje Zajednice, buduÊi da ono veÊinom pokriva samo ograniËenu 
grupaciju velikih rizika iz Direktive 73/239/EEZ koji zbog svoje veliËine ili 
prirode zahtijevaju sudjelovanje viπe osiguratelja za njihovo pokriÊe.91,92 Suosi-
guranje se ne odnosi: 
“…niti na æivotna osiguranja, osiguranja u sluËaju nezgode ili bolesti ili pro-
metnih nezgoda. Direktiva o suosiguranju primjenjuje se samo na ugovore 
o osiguranju koje su sklopili veliki poslovni pothvati ili grupacije poslovnih 
pothvata koji su u poloæaju ocijeniti i pregovarati predloæene uvjete osigu-
ranja. Stoga ovdje argument opravdanja odobrenja potrebom zaπtite potroπaËa 
nema jednaku pravnu snagu kao kod ostalih osiguranja pod toËkom jedan 
zahtjeva.” (t. 64. Obrazloæenja) 
Dodatno, razmatranja iz prve toËke zahtjeva takoer pokazuju da uvjet 
postojanja odobrenja za pruæanje usluga osiguranja dræave na teritoriju koje se 
te usluge pruæaju ionako ne bi bio opravdan kada “poslovni pothvat koji pruæa 
uslugu osiguranja veÊ ispunjava jednake uvjete u dræavi svog poslovnog nastana i 
kada postoji sustav suradnje izmeu nadleænih tijela odnosnih dræava Ëlanica”.93 
Zbog prirode suosiguranja u kojem dva ili viπe suosiguratelja zajedniËki sudje-
luju u odnosu suosiguranja (svaki pokrivajuÊi rizik na svom teritoriju) smisao 
Direktive 78/473/EEZ o suosiguranju upravo je i bio uspostaviti i minimalni 
stupanj suradnje izmeu nadleænih tijela dræava Ëlanica. 
od 13.12.1983., ECR 4063, odluËio da Êe se prednost dati tumaËenju koje je suglasno s 
Ugovorom pred tumaËenjem koje ne proizvodi uËinak suglasnosti s Ugovorom pa stoga 
ovo pitanje nije potrebno ponovo odluËivati.
90 Preciznije, Sud je izrazio stajaliπte da bi se takav zahtjev mogao eventualno opravdati 
ako to zahtijeva: 1. zaπtita potroπaËa ili 2. zaπtita osiguranika ili 3. zaπtita drugog kori-
snika police osiguranja. V. toËku jedan zahtjeva Komisije, poglavlje III. A. 
91 Sukladno Ël. 1.1. Direktive 78/473/EEZ o suosiguranju, ona se odnosi samo na grupaciju 
rizika iz Ël. 1.1. Direktive 73/239/EEZ koji upuÊuje na sedamnaest Aneksom propisanih 
kategorija rizika.
92 Poslije su drugom generacijom direktiva takvi rizici koji zahtijevaju sudjelovanje viπe 
osiguratelja za njihovo pokriÊe kategorizirani kao tzv. “veliki rizici”. Isto Direktiva, op. 
cit. u bilj. 33. 
93 V. t. 65. C 205/84 i t. 47. obrazloæenja presude C 205/84. 
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KonaËno, Sud nije pronaπao nikakvo objektivno opravdanje zaπto bi se s 
vodeÊim osigurateljem trebalo postupati drugaËije od ostalih osiguratelja: “bez 
obzira na to πto je na vodeÊem osiguratelju bilo da pregovara o uvjetima ugovora 
i osigura njihovo ispunjenje, niπta ga ne bi moglo sprijeËiti da u stvarnosti ne 
pokriva manji dio rizika od ostalih suosiguratelja”.94 
PovezujuÊi ove navode s obrazloæenjem iz prve toËke zahtjeva u odnosu na 
uvjet poslovnog nastana i uvjet odobrenja, odluËujuÊi o drugoj toËki zahtjeva 
Komisije, Sud je zauzeo stajaliπte: 
“Savezna Republika NjemaËka propustila je ispuniti svoje obveze sukladno 
odredbama Ël. 59. i Ël. 60. Ugovora o osnivanju EEZ te odredaba Direktive 
VijeÊa 78/473/EEZ o suosiguranju time πto su odredbe njezina zakona nala-
gale da, u odnosu na suosiguranje Zajednice, za rizike koji su smjeπteni na 
teritoriju Savezne Republike NjemaËke vodeÊi osiguratelj mora imati tamo 
poslovni nastan i odobrenje njemaËkih nadleænih tijela za pruæanje usluga 
osiguranja.” (t. 68. Obrazloæenja)95
C. Obrazloæenje treÊe toËke zahtjeva komisije 
TreÊa toËka zahtjeva Komisije odnosi se na utvrivanje nedopustivosti pro-
pisivanja pragova rizika (tresholds) koje je NjemaËka jednostrano uvela svojim 
Zakonom o nadzoru osiguranja (VAG). Drugim rijeËima, rizici koji su iznosili 
manje od zakonom odreenog iznosa96 nisu mogli biti objekt suosiguranja u 
NjemaËkoj i time su predstavljali ograniËenje slobode pruæanja usluga. 
Tijekom trajanja postupka Komisija je obrazloæila kako ova toËka zahtjeva 
nije toliko usmjerena na upitnost visine pragova rizika koliko na samu Ëinjenicu 
njihova postojanja. Sud je smatrao da se takav zahtjev sadræajno toliko razlikuje 
od ostalih, i po opsegu je πiri od prvobitno postavljenog, da zbog toga ne moæe 
biti dopustiv.97 Kako Komisija Sudu nije predoËila nikakve argumente kojima bi 
94 V. t. 66. C 205/84. 
95 Drugim rijeËima, Sud je zauzeo stav da je ne samo jedan, nego da su oba zahtjeva: 1. 
uvjet poslovnog nastana i 2. uvjet odobrenja za pruæanje usluga osiguranja na njezinu 
teritoriju, propisana njezinim VVG (Versicherungsaufsichtsgesetz), suprotna odredbama Ël. 
59. i Ël. 60. Ugovora i odredbama Direktive 78/473/EEZ o suosiguranju. 
96 Taj je iznos utvren paragrafom 111.3. VAG. 
97 V. t. 70. C 205/84.
 Ana KegleviÊ: NaËela prava osiguranja u praksi Suda EU i njihov utjecaj na privatnopravne poretke...1850
dokazala da je visina pragova rizika propisana njemaËkim zakonom previsoka98, 
odluËujuÊi o treÊoj toËki zahtjeva Komisije, Sud je zauzeo stajaliπte da je: 
“...treÊa toËka zahtjeva Komisija odbijena.” (t. 71. Obrazloæenja) 
IV. OSTALI SUDSKI PREDMETI IZ PODRU»JA OSIGURANJA
U ostalim spomenutim sudskim predmetima (sluËajevima) Komisije protiv 
Francuske, Kraljevine Danske i Irske Komisija je postavila gotovo identiËne 
zahtjeve Sudu u odnosu na implementaciju Direktive 78/473/EEZ o suosiguranju 
u nacionalne pravne poretke. Ti zahtjevi u potpunosti odgovaraju toËkama 
dva i tri zahtjeva Komisije u sudskom predmetu protiv NjemaËke (C 205/84). 
Istodobno pitanja iz toËke jedan zahtjeva Komisije protiv NjemaËke nisu posta-
vljena ni u jednom od preostala tri predmeta, iako i u svim navedenim zemljama 
odredbe nacionalnog zakonodavstva sadræavaju gotovo jednake restrikcije kao 
i u NjemaËkoj. Stoga o tim pitanjima Sud nije posebno odluËivao.
U osnovi, u sva tri ostala sluËaja/predmeta Komisija je jednako kao i kod 
NjemaËke prigovorila odredbama nacionalnih propisa tuæenih dræava Ëlanica 
istiËuÊi kako su one suprotne odredbama Ël. 59. i Ël. 60. Ugovora o osnivanju 
EEZ i slobodi pruæanja usluga te odredbama Direktive 78/473/EEZ o suosigu-
ranju.99 Odredbe koje su bile dovedene u pitanje jesu: 
- za Francusku: odredbe Zakona broj 81-5 od 7. sijeËnja 1981. i Uredbe broj 
81-433 od 7. svibnja 1981.;100
- za Kraljevinu Dansku: odredbe Uredbe 459 od 10. rujna 1981.;101
- za Irsku: odredbe dijela 4. Uredbe (o suosiguranju) Europske zajednice 
1983.102
98 Ipak, u predmetu C 220/83, Komisija europskih zajednica protiv Francuske Republike, 
taj zahtjev bio je bolje argumentiran i Sud je zauzeo stajaliπte da je propisivanje pragova 
rizika (thresholds) dopuπteno sve dok sluæe kao kriterij (i samo kao kriterij) razlikovanja 
izmeu suosiguranja Zajednice i ostalih osiguranja. V. t. 28. C 220/83.
99 Za postavljene zahtjeve Komisije v. Predmet C 220/83, str. 3704; Predmet C 252/83, str. 
3743 - 3744; Predmet C 206/84, str. 3845.
100 Law No. 81-5 of 7 Jan 1981, Journal offi ciel de la République française, 8. 1. 1981, 194, i 
Decree No. 81-433 of 7 May 1981, Journal offi ciel de la République française, 9. 5. 1981, 
1303. 
101 Decree No 459 of 10 Sep 1981, Bekendtgørelse nr. 459 af September 10, 1981.
102 Section 4. of Euroepan Communities Co-insurance legislation 1983, SI No 65 of 1983. 
Zbornik PFZ, 62, (5-6) 1823-1858 (2012) 1851
Prema stavu Komisije odredbe nacionalnih propisa tuæenih dræava Ëlanica 
uvjetovale su da vodeÊi osiguratelj iz odnosa suosiguranja Zajednice mora imati 
poslovni nastan i odobrenje za dio rizika na njezinu teritoriju, kao i da se odre-
dbe njihovih zakona neÊe primjenjivati na suosiguranje Zajednice ako je rizik 
manji od granica propisanih njihovim zakonom. Obrazloæenja zahtjeva Komisije 
naËelno su jednaka obrazloæenju zahtjeva u sudskom predmetu Komisije protiv 
NjemaËke pa se zato ovdje neÊe ponavljati.103 
AnalizirajuÊi odnose izmeu pojedinih predmeta (sluËaja), moæe se utvrditi 
da je njemaËki sudski predmet (C 205/84) najπiri u smislu postavljenih pitanja i 
zahtjeva. U sudskim predmetima Komisije protiv NjemaËke i Irske zahtjev Ko-
misije bio je usmjeren na utvrenje protivnosti nacionalnih odredaba odredbama 
Ugovora o osnivanju EEZ (sloboda pruæanja usluga) i Direktive o suosiguranju, 
dok je u sluËajevima Francuske i Danske zahtjev Komisije bio usmjeren samo 
na utvrenje protivnosti nacionalnih odredaba odredbama Ugovora o osnivanju 
EEZ, ali ne i Direktivi o suosiguranju. Danski zahtjev specifi Ëan je i zato πto 
je Komisija zahtijevala ispitivanje (ne)suglasnosti odredaba danskog zakona s 
odredbama Ugovora jer je on dodatno zahtijevao ne samo da bilo koji poslovni 
pothvat, ukljuËujuÊi i podruænice osiguratelja Zajednice u Danskoj, mora imati 
poslovni nastan u Danskoj i da mora imati njezino odobrenje za pruæanje usluga 
osiguranja, veÊ je propisivao i stroæe uvjete za podruænice poslovnog pothvata 
koje imaju poslovni nastan u drugoj dræavi Ëlanici od uvjeta koje je trebao 
ispunjavati poslovni pothvat koji ima poslovni nastan u Danskoj, postavljajuÊi 
time dvostruke kriterije za davanje odobrenja. Sud je utvrdio da je takvo po-
stupanje protivno odredbama Ugovora i slobodi pruæanja usluga.104
Odluke o svim zahtjevima Komisije u navedenim sudskim predmetima 
Sud je utemeljio na ranijim zakljuËcima iz presude protiv NjemaËke. Komisija, 
a oËito i Sud, smatrali su da ne postoji razlog zbog kojeg bi se pravila razlika 
izmeu vodeÊeg osiguratelja iz odnosa suosiguranja i samostalnog osiguratelja. 
Stoga je, odluËujuÊi o zahtjevu poslovnog nastana i nuænosti postojanja odo-
brenja za pruæanje usluge osiguranja dræave na teritoriju koje se usluga pruæa, 
Sud smatrao da oba zahtjeva (uz jednaka izuzeÊa) predstavljaju ograniËenje 
slobode pruæanje usluga u smislu odredaba Ël. 59. i Ël. 60. Ugovora. Slijedom 
razmiπljanja u predmetu C 205/84 Komisije protiv NjemaËke i nakon provedene 
103 V. Obrazloæenje presude u predmetu Komisija protiv NjemaËke C 205/84, poglavlje III. 
toËka 4.
104 V. obrazloæenje presude u predmetu C 252/83, str. 3751. 
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rasprave Sud je donio sljedeÊe odluke u citiranim predmetima. U predmetu C 
220/83 Komisija protiv Francuske, Sud je zauzeo stajaliπte: 
“Francuska Republika propustila je ispuniti svoje obveze sukladno odre-
dbama Ël. 59. i Ël. 60. Ugovora o osnivanju EEZ time πto je zahtijevala da 
osiguratelji Zajednice moraju imati poslovni nastan u Francuskoj i izloæiti se 
postupku prethodnog odobrenja kako bi mogli pruæati usluge suosiguranja 
u Francuskoj kao vodeÊi osiguratelji.”
U predmetu C 252/83 Komisija protiv Kraljevine Danske, Sud je zauzeo 
stajaliπte:
“Kraljevina Danska propustila je ispuniti svoje obveze sukladno odredbama 
Ël. 59. i Ël. 60. Ugovora o osnivanju EEZ time πto je zahtijavala da osiguratelji 
Zajednice moraju imati poslovni nastan u Danskoj kako bi mogli pruæati 
usluge suosiguranja u Danskoj kao vodeÊi osiguratelji.”
U predmetu C 206/84 Komisija protiv Irske, Sud je zauzeo stajaliπte: 
“Utvruje se da je Irska propustila ispuniti svoje obveze sukladno odredbama 
Ël. 59. i Ël. 60. Ugovora o osnivanja EEZ i Direktive VijeÊa 78/473/EEZ od 30. 
svibnja 1978. o koordinaciji zakona, propisa i upravnih odredbi s podruËja 
suosiguranja Zajednice time πto je zahtijevala da osiguratelji Zajednice koji 
æele u Irskoj kao vodeÊi osiguratelji pruæati usluge na koje se primjenjuje 
Direktiva moraju biti ili ovlaπteni, a time imati i poslovni nastan u toj 
dræavi Ëlanici, ili moraju pruæiti obavijest nadleænom irskom Ministarstvu 
i pribaviti njegovu suglasnost.”
Ostale toËke zahtjeva (u sva tri sluËaja/predmeta) koje se odnose na utvrenje 
nedopuπtenosti pragova rizika Sud je odbio zbog supstantivnih razloga, a zahtjev 
zbog nepoπtovanja pravila o prednosti primjene prava zajednice Sud je odbacio 
zbog formalnih razloga.105 
Ipak, za razliku od sudskog predmeta Komisija protiv NjemaËke, u ostala tri 
predmeta pred Sudom zahtjev Komisije usmjeren protiv nedopustivosti propi-
sivanja visine rizika ispod koje Direktiva o suosiguranju neÊe biti primjenjiva 
bio je bolje obrazloæen. U ovom pitanju Sud je zauzeo stajaliπte da je propisi-
vanje pragova rizika (thresholds) dopuπteno sve dok oni sluæe kao kriterij (i samo 
kao kriterij) razlikovanja izmeu suosiguranja Zajednice i ostalih osiguranja. 
Stoga je zahtjev Komisije usmjeren na utvrivanje njihove nedopustivosti bio 
105 O pitanju primjene odredaba nacionalnih propisa umjesto prava Zajednice Sud je smatrao 
da je ovdje zapravo rijeË o pitanju implementacije pravnih propisa te da o toj toËki nije 
potrebno odvojeno raspravljati. Stoga je zahtjev Komisije o tom pitanju Sud odbacio. 
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odbijen. U svemu ostalom obrazloæenja tih presuda odgovaraju obrazloæenju 
presude u predmetu Komisija protiv NjemaËke pa ih stoga ovdje nije potrebno 
ponavljati.106
Moæemo zato saæeti da je u predmetima/sluËajevima iz podruËja osiguranja 
Sud zauzeo opÊi stav da dræava ugovornica koja svojim propisima uvjetuje 
pruæanje usluge osiguranja na svome teritoriju obvezom osnivanja poslovnog 
nastana na svome teritoriju i pribavljanjem odobrenja za pruæanje usluga osigu-
ranja svojih nadleænih tijela predstavlja samu negaciju slobode pruæanja usluga 
u smislu Ël. 59. i Ël. 60. Ugovora o osnivanju EEZ. 
V. ZAKLJU»AK 
Presude Suda europskih zajednica, danas Suda EU, u ova Ëetiri bitna sudska 
predmeta znaËenjem presedana doprinjele su pomaku u razmiπljanju europ-
skog zakonodavca na podruËju osiguranja.107 Iz tih presuda proizaπla su neka 
od osnovnih naËela europskog prava osiguranja koja su imale velik utjecaj na 
privatnopravne poretke dræava Ëlanica, na liberalizaciju træiπta osiguranja i na 
ostvarenje slobode pruæanja usluga. Sud je u presudama jasno dao do znanja 
da je sloboda pruæanja usluga jedna od temeljnih sloboda danaπnje Unije, 
tadaπnje Zajednice, i da te slobode moraju poπtovati sve dræave Ëlanice osigu-
ravajuÊi time jedinstvenu primjenu i tumaËenje prava Unije. Sud je takoer 
jasno i nedvosmisleno rekao da je zahtjev za obveznim poslovnim nastanom 
osiguratelja u dræavi u kojoj se usluga osiguranja pruæa (bez obzira na to πto taj 
isti osiguratelj ima poslovni nastan u drugoj dræavi Ëlanici) ne samo povreda 
slobode pruæanja usluga veÊ “sama negacija te slobode” i zato svaka odredba 
nacionalnog zakona koja propisuje zahtjev poslovnog nastana na svom terito-
riju kao preduvjet pruæanja usluga na vlastitom teritoriju predstavlja povredu 
prava Unije. Sud je razgraniËio pojam poslovnog nastana od slobode pruæanja 
usluge. ©toviπe, na poslovni pothvat koji ima neki oblik trajne prisutnosti na 
træiπtu dræave na kojem se pruæa usluga osiguranja (razliËite od dræave svoga 
poslovnog nastana) primjenjuju se odredbe o pravu na poslovni nastan Ëak i 
106 V. obrazloæenje presude u predmetu protiv NjemaËke, C 205/84, poglavlje III. toËka 4.
107 O utjecaju slobode pruæaja usluga na “ponudu” u sektoru osiguranja i “Pareto” uËinku v. 
P. P. Barros, Freedom of Services in Insurance Market, Geneva papers on risk and insurance 
theory, 18/1, 1993., str. 93 - 101. 
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ako njegova prisutnost na træiπtu nema oblik podruænice ili predstavniπtva, ali 
se sastoji od ureda u kojem rade zaposlenici poslovnog pothvata ili poslovni 
pothvatom upravlja nezavisna osoba koja je ovlaπtena na upravljanje u ime 
pothvata na trajnoj osnovi, kao πto bi to bilo u sluËaju predstavniπtva. Drugim 
rijeËima, i na poslovni pothvat koji nema oblik podruænice ili predstavniπtva 
izravno se primjenjuju odredbe Ël. 59. i Ël. 60. Ugovora o osnivanju EEZ i slo-
bodi pruæanja usluga.
Praksom Suda u ovim predmetima (sluËajevima) oblikovano je i naËelo pre-
ma kojem zahtjev nuænosti postojanja odobrenja ovlaπtenog tijela za pruæanje 
usluga osiguranja dræave na teritoriju koje se pruæa usluga osiguranja takoer 
predstavlja ograniËenje slobode pruæanja usluga. Sud je kreirao naËelo dopusti-
vosti ograniËenja iz nekoliko razloga. Prvo, ograniËenje slobode pruæanja usluga 
ipak moæe biti dopustivo i opravdano, ali samo u odreenim sluËajevima, i to 
najËeπÊe radi zaπtite interesa osiguranika pojedinca i drugih korisnika police 
osiguranja (potroπaËa). Ali i tada, prilikom izdavanja odobrenja, nadzorno tijelo 
dræave pruæanja usluge ne smije kopirati uvjete koji su veÊ ispunjeni u dræavi 
poslovnog nastana osiguratelja te mora uzimati u obzir nadzor i provjeru koja 
je veÊ izvrπena u dræavi poslovnog nastana. Sud dalje nije utvrivao precizno 
uvjete na temelju kojih bi se sa sigurnoπÊu mogli utvrditi sluËajevi u kojima bi 
zahtjev izdavanja odobrenja za pruæanje usluge osiguranja, a time i ograniËenje 
slobode pruæanja usluga, bili opravdani.108 
Drugi moguÊi razlog dopustivosti ograniËenja slobode pruæanja usluga 
opravdan je pojmom zaπtite “opÊeg dobra”109, i to samo ako ograniËenje nije 
primijenjeno na diskriminatoran naËin110, ako interes veÊ nije zaπtiÊen pravnim 
pravilima dræave poslovnog nastana te ako zaπtitu opÊeg interesa nije moguÊe 
postiÊi nekom drugom manje ograniËavajuÊom mjerom. Moæemo zakljuËiti 
da je u sluËajevima u kojima su ti uvjeti zadovoljeni moguÊe postaviti ogra-
niËenja, a naroËito ako je to potrebno radi zaπtite posebnih interesa osiguranika 
(potroπaËa) ili drugih korisnika police osiguranja.111 TreÊe, Sud je dopustio 
ograniËenja i u sluËajevima kada nacionalno pravo dræave poslovnog nastana 
108 Neki kritiËari smatraju da je Sud time ostavio pitanje odobrenja pomalo nerijeπenim, 
ostavivπi otvorena vrata novim izazovima pojedinih aspekata uvjeta ograniËenja. V. Fl-
ynn, op. cit. u bilj. 45, str. 165. 
109 Pojam “opÊeg dobra” poslije je defi niran dokumentom Interpretative Communication: “Free-
dom to provide services and General Good in the Insurance Sector”, OJ C 43, 16. 2. 2000., str. 3. 
110 V. Mads, Wulf-Henning, op. cit. u bilj. 67, str. 159 - 160.
111 Isto Weber-Ray, op. cit. u bilj. 4, str. 216.
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osiguratelja ne pruæa ni minimalni standard zaπtite osiguranika potroπaËa, a 
standard dræave podruænice ili predstavniπtva, putem kojih se pruæa usluga, 
ne propisuje stroæe uvjete nego πto je potrebno. U svakom sluËaju, svaka od 
dræava ugovornica u svom ponaπanju treba pruæiti barem minimalni standard 
zaπtite osiguraniku pojedincu.112
Mogli bismo zakljuËiti da je iz toga proizaπlo jedno od opÊih naËela prava 
osiguranja EU prema kojem su ograniËenja slobode pruæanja usluga osiguranja 
ipak moguÊa (pod odreenim uvjetima), ali ona variraju od sluËaja do sluËaja, 
s obzirom na pojedine karakteristike pojedinih klasa osiguranja, s obzirom na 
potrebe zaπtite opÊeg dobra ili opÊeg interesa te s obzirom na potrebu zaπtite 
osiguranika ili drugih korisnika iz police osiguranja. Posljedica takvog stajaliπta 
Suda bila je da Komisija u zadanoj situaciji nije mogla dalje prema vlastitiom 
shvaÊanju razvijati legislativno ureenje slobode poslovnog nastana i slobode 
pruæanja usluga osiguranja, a da ne uzme u razmatranja stajaliπta Suda, utjeËuÊi 
time na kreiranje sekundarnog prava EU, a time u konaËnici i na oblikovanje 
i harmonizaciju privatnih prava dræava Ëlanica.113 Taj utjecaj naËela prava 
osiguranja u praksi suda EU vidljiv je i kroz usvajanje druge generacije direk-
tiva o æivotnom i neæivotnom osiguranju (koje i jesu usvojene kao reakcija na 
odluke Suda u ova Ëetiri predmeta/sluËaja iz podruËja osiguranja). Drugom 
generacijom smjernica Komisija je predloæila i usvojila razliËite metode kojima 
je istodobno nastojala ostvariti slobodu pruæanja usluga i uvaæiti stav Suda o 
opravdanosti ograniËenja slobode pruæanja usluga u odreenim sluËajevima. 
To se posebno odnosi na uvoenje razlikovanja tzv. velikih i masovnih rizika 
(u sektoru neæivotnih osiguranja) te razlikovanja situacija u kojima se ugovor 
sklapa na inicijativu osiguratelja ili osiguranika (u sektoru æivotnih osiguranja), 
za koje su vrijedili razliËiti uvjeti pruæanja usluga.114 Utjecaj opÊih naËela prava 
osiguranja EU proizaπlih iz analiziranih presuda vidljiv je i na harmonizaciji 
odredbi nacionalnih propisa o nadzoru nad osigurateljima i uvoenju sustava 
koordinacije i suradnje nadzornih tijela dræava Ëlanica, ali i u harmonizaciji 
odredaba o tehniËkim rezervama. 
112 Isto Pasa, Benacchio, op. cit. u bilj. 4, str. 166; Paul, Croly, op. cit. u bilj. 4, str. 36 - 37; 
Mads, Wulf-Henning, op. cit. u bilj. 67, str. 51.
113 Nemeth, op. cit. u bilj. 4, str. 29; Merkin, Rodger, op. cit. u bilj. 4, str. 7; Paul, Croly, op. 
cit. u bilj. 4, str. 9; Birds, op. cit. u bilj. 15, str. 22. 
114 Kasnije je treÊom generacijom direktiva i uvoenjem sustava jedinstvene ovlasti i to 
razlikovanje bilo ukinuto.
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Glede odnosa primjene prisilnih propisa nacionalnog prava i prava EU, Sud 
je naËelno zauzeo stajaliπte da je opravdana primjena prisilnih pravnih pravila 
dræave u kojoj se usluga pruæa u dijelu koji se odnosi na tehniËke rezerve i uvjete 
osiguranja pod uvjetom da ne prelazi viπe nego je potrebno za osiguranje zaπtite 
interesa osiguranika i/ili drugih korisnika osiguranja. Razlog takvog stava proiz-
lazi iz nedovoljne harmonizacije odredaba nacionalnih zakona u tim pitanjima, 
s jedne strane, te vaænosti sektora osiguranja kada je rijeË o pitanjima zaπtite 
potroπaËa, s druge strane. Naime, Sud je smatrao da “uvijek treba misliti da je 
za stranku kao pojedinca vrlo teπko, pa gotovo i nemoguÊe shvatiti fi nancijski 
poloæaj osiguratelja te njegove uvjete solventnosti i pitanja tehniËkih rezervi; da 
su neke grane osiguranja toliko raπirene (npr. zdravstveno osiguranje) da briga 
za pojedinca zapravo predstavlja brigu za cijelu populaciju te da pojedinci vrlo 
Ëesto nisu sposobni shvatiti uvjete ugovora koji potpisuju.” Svi ti razlozi zato 
opravdavaju primjenu prisilnih pravnih pravila u sektoru osiguranja. »ak je i 
kasnije s drugom i treÊom generacijom direktiva s podruËja osiguranja kojima 
su ukinuti zahtjevi poslovnog nastana i odobrenja nadleænog nacionalnog tije-
la te zahtjevi za dvostrukim polaganjem tehniËkih rezervi primjena prislinih 
pravnih pravila nacionalnog prava osiguranja ostala zajamËena s ciljem zaπtite 
osiguranika i drugih korisnika police osiguranja. 
Danas se sa sigurnoπÊu moæe reÊi da su praksa Suda EU u ova Ëetiri analizi-
rana sudska predmeta (sluËaja) i tamo postavljena opÊa naËela prava osiguranja 
snaæno odjeknuli u sektoru osiguranja. Ta naËela gotovo znaËenjem presedana 
nisu samo utjecala na brzo donoπenje novih mjera radi otklanjanja ograniËenja 
slobodi pruæanja usluga, na otvaranje i liberalizaciju træiπta osiguranja nego su 
utjecala i na uvoenje nekih novih instituta s utjecajem na privatna (ugovorna) 
prava dræava Ëlanica opÊenito i na bolju zaπtite potroπaËa (kao npr. uvoenje 
obveze informiranja potroπaËa, uvoenje prava na jednostrani raskid ugovora 
itd.). ZakljuËilo se da harmonizacija regulatornog prava nacionalnih zako-
nodavstva na podruËju osiguranja (sama za sebe) nije dostatna za ostvarenje 
slobode pruæanja usluga i unutarnjeg træiπta osiguranja. Dodatno, naËela prava 
osiguranja razvijena kroz Ëetiri presude Suda EU jasno su pokazala europskom 
zakonodavcu da postoji odreena skupina osiguranika (potroπaËa) koju je po-
trebno posebno πtititi prilikom sklapanja ugovora i za koje je potrebno usvajati 
nova pravila. Te su presude otvorile vrata za novu i bolju regulaciju sektora 
osiguranja i usvajanje druge, a danas veÊ i treÊe generacije direktiva o æivotnom 
i neæivotnom osiguranju, ali i za ostvarenje izravnih uËinaka, jedinstvenog 
vaæenja i primjene prava Unije u svim dræavama Ëlanicama te najznaËajnije za 
ostvarivanje temeljnih ciljeva, prava i sloboda Europske Unije.
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OF THE EU COURT AND ITS INFLUENCE 
ON THE PRIVATE LAW SYSTEMS OF MEMBER STATES
The paper analyses the principles of insurance law that arise from the four important 
verdicts of the Court of the European Union (than: the Court of the European Communities) 
that with the meaning of a precedent infl uenced the development and liberalisation of the 
insurance market, achievement of the freedom of providing services and the development of 
the private law systems of member states. The paper fi rst provides the legal framework for 
the decisions of the Court, then the verdicts and opinions of the Court on the individual 
legal matters are analysed in detail, and fi nally the conclusions are given on the basic 
principles of insurance law in the EU and on their infl uence on the further development 
of the internal market and the further development of the private law of the member 
states. Main principles of the uniform implementation and interpretation of the law of 
the Union in regards to achieving freedom of insurance services are analysed, as well as 
justifi cations of their limitations to protect the interests of the insured (mostly consumers) or 
to protect the general good under condition of non-discriminatory application. Finally the 
application of mandatory provisions of national law is analysed, as well as the infl uence 
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Zusammenfassung
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GRUNDSÄTZE DES VERSICHERUNGSRECHTS IN PRAXIS DES 
EU-GERICHTS UND IHR EINFLUSS AUF PRIVATRECHTLICHEN 
SYSTEME DER MITGLIEDSTAATEN
In der Arbeit werden die Grundsätze von Versicherungsrecht analysiert, die aus vier 
wichtigen Urteile des Gerichthofs der Europäischen Union (damals: Gerichtshof der Eu-
ropäischen Gemeinschaften) folgen, die mit Bedeutung der Präzedenzfälle auf Entwicklung 
und Liberalisierung von Versicherungsmarkt, Verwirklichung der Freiheit von Dienstlei-
stungen und Gestaltung von privatrechtlichen Systeme von Mitgliedstaaten Einfl uss hatten. 
Zuerst wird ein Rechtsrahmen gegeben für das Vorgehen des Gerichts, und danach werden 
die Urteile selbst und der Standort des Gerichts über individuellen Rechtsfragen in Detail 
analysiert, und im Ende werden die Beschlüsse über Grundsätze des Versicherungsrechts 
der EU und ihr Einfl uss auf die weitere Entwicklung von Privatrecht von Mitgliedstaaten. 
Die Fragen (Grundsätze) einer einheitlichen Anwendung und Interpretierung von Recht 
der Union gegenüber Verwirklichung der Freiheit von Versicherungsdienstleistungen werden 
analysiert, als auch die Berechtigungen ihrer Beschränkungen wegen Schutz der Interesse 
von Versicherten (meistens Verbraucher) oder Schutz des Gemeinwohls unter Bedingung 
einer gleichbeteiligten Anwendung, weiterhin wird die Zulässigkeit der Anwendung von 
Zwangsbestimmungen von nationalen Verordnungen und Einfl uss von Grundsätzen auf 
weitere Gestaltung von nationalen und supranationalen Recht analysiert. Grundsätze 
defi niert mit diesen Urteilen sind bestimmt für Interpretierung und Entwicklung von 
europäischem Versicherungsrecht bis heute.
Schlussellwörter: Praxis des EU-Gerichts, Gegenstände/Fälle aus Versicherungsrecht, 
Binnenmarkt für Versicherung, Freiheit des  geschäftlichen Niederlassungsrecht, Freiheit 
der Dienstleistungen, Grundsätze des Europäisches Recht
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